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& I. — Della coda o appendice del sig. avv. Fazio. 


Il buon Dio quando stava creando l’ asino, preve- 
dendo che non avrebbe saputo nascondere da sè me- 
desimo le sue vergogne, lo provvide della coda, non 
volendo che una sua creatura, ancorchè bestia, mostrasse 
agli occhi di tutti la sua ignominia. Il sig. Fazio, pieno 
di paterno affetto per la fattura delle sue mani — 
l’opuscolo sulla Patria di Cristoforo Colombo, venuto 
alla luce del giorno così sconciato da essere un mo- 
struoso aborto — tentò anch’esso di coprirne le vergogne 
con un pò di coda. Ma, tra perchè la coda usciva essa 
pure da mani sgraziate (1), tra perchè il Fazio non 
«ebbe il buon senso di appiccicargliela bene, anzichè na- 
scondere le vergogne prime, non fece che aggiungerne 
di nuove. Ed io che ho già dovuto mostrare le vergogne 


(1) Vi sono di coloro che sono così sgraziati che tuttociò che 
toccano, 0 rompono, o guastano, o deturpano. Poerini! hanno 
addosso la jettatura, e non ne possono nulla! Ma guai a quelle 
«cose che cadono loro sotto mano! State certi che n’escono sconciate. 








A 


dell’ aborto, mi trovo costretto ad imbrattarmi le mani 
colla coda! N’avrei fatto a meno davvero, perchè il ne 
bis in idem de’ nostri nonni mi pare un precetto di 
grande saviezza, specie quando si tratta di rivedere le 
buccie ad un poveraccio. Ma il Fazio, che non dev'es- 
sere del medesimo parere, mi ci tira pe’ capegli, con- 
vinto forse in suo cuore di non avere avuto per anche 
tutto quanto il fatto suo. Egli si sente più colpevole 
di quello che fu fatto conoscere, e vuole quindi scontare 
tutta la pena che merita. Tutti i gusti sono gusti! 

Devo, per altro, chiedere venia ai miei lettori di 
rapir loro un tempo prezioso per intrattenerli di una 
vanità che par persona. A vero dire, ne vedo tutta 
la sconvenienza; ma come fare a non dare al Fazio il 
fatto suo, quando s’ incapona a pur volerlo, e strepita 
e schiamazza e vi provoca e vi minaccia per averlo? 
Se dunque l’ avrà, #mputet sibi, ossia lo ascriva a sua 
colpa, chè io, senza le sue smargiassate, l’avrei lasciato 
cuocere in pace nella sua broda. 

Vi prometto per altro, lettori gentili, che vedrò. 
di rimescolare il fango in cui egli ama di ravvoltolarsi, 
con tutta quella maggior cautela, riserbatezza e prudenza. 
che mi saranno possibili, affinchè non se ne sprigioni fe: 
tore che vi disgusti; non già per riguardo a lui che non: 
lo merita punto, come vedrete e toccherete con mano, 
ma per un riguardo ben dovuto a voi che siete cortesi 
ed educati. Severi si, triviali no; giacchè non vogliamo- 
pagarlo con misura di carboni ardenti, come ne avremmo: 
diritto. Vedremo inoltre di essere brevi, essendochè ci 
spiace sprecare il tempo alavare certe teste, che a 
lavarle e strigliarle, non solo non ci si guadagna nulla, 
ma ci si perde tutto. 


$ II. — Donde nascono le bizze 
del sig. avv. GB. Fazio. 


La prima bizza del sig. avv. Fazio deve ripetersi 
dall'aver noi osato di criticare il parto mostruoso del. 


suo ingegno fenomenale (1). La seconda, dal non sapere 
con chi abbia a dirsela. La terza ebbe origine dall’aver 
noi fatto vedere, colle sue stesse parole, che aveva ca-c 
lunniato l Uhagon, allorché questi, annunziando di avere 
scoperto un nuovo documento colombiano favorevole a 
Savona, il Fazio lo metteva in voce di falsario e lo 
accomunava. col notaro Piaggio di (Genova, coll’ ab. 
Casanova di Calvi, paragonando il documento (che 
non avéva ancora veduto!) alla Revalenta Arabica ed 
alla Linfa Kock. La quarta gli è nata dall’ aver noi 
Timostrato che la testimonianza del Diego Mendez è 
di tale importanza che, anche da sola, vale quella di 
Oviedo, di cui mena tanto scalpore; mentre unita a 
quella della nuora dello stesso C. Colombo e del Bar- 
reda, è una prova che non patisce eccezione di sorta. 
La quinta bizza se l’è fatta saltare dall’ aver noi detto 
che i suoi Cogoletani, buona gente di campagna ed 
assuefatti a cuocere pietre dall’ origine del loro paese, 
non erano capaci d’inventare documenti, com’egli avrebbe 
voluto facessero; ma che se nol sapevano far essi, 
persone dabbene, c’era chi aveva fatto in vece loro. 
La sesta bizza, e che bizza, lettori gentili! originò dal. 
l’ avergli dimostrato che il testamento del Domenico 
Colombo di Cogoleto da lui prodotto, ha tali note di. 
falsità, che sarebbe più facile ad uno stomaco digerire 
un chiodo di ferro più grande e grosso dello stesso 
notaro Chiodo, che si dice averlo seritto, che non 
J autenticità e verità del medesimo. La settima, gli 
venne dall’ avergli osservato che, se fosse vero quanto 
afferma degli ammiragli Colombo antenati del Cristo- 
foro, la famiglia di questo non avrebbe aspettato in 
Cogoleto la nascita di un terzo ammiraglio, ma avrebbe 
emigrato prima. L’ ottava, dall’ aver accennato di pas- 
saggio che la casa additata in Cogoleto come casa ov è 


(1) Criticar Fazio è peccato imperdonabile. Lo sanno la 
L'iviltà Cattolica e l’avv. Luigi Centurini, che in pena di ianta 
audacia sono trattati da citrulli e ineducati! 
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nato il C. Colombo deve avere il dono dell’ ubiquità, 
essendochè le si assegnano tre diversi luoghi di esistenza. 
La nona, l’aver noi fatto le meraviglie che il famigerato. 
ritratto del Colombo conservato nella sala comunale di 
Cogoleto, non sia stato esposto sulla porta d’ingresso del- 
l’ Esposizione Colombiana in Genova. La decima, che 1l 
Bernardo Colombo, sia stato rigettato dalla successione 
cui aspirava, come immediato discendente dal Bartolo- 
meo. L’undecima, di aver segnalato, quale prova della sa- 
vonesità di Colombo, il nome di Saona da lui dato all’isola 
Adamanay. La duodecima, di avere esternato il parere 
che il Chiabrera possa avere veduto l’ atto di nascita 
del Cristoforo. Giusto una serqua di bizze salienti, che, a 
contar le minori, si andrebbe troppo in lungo. Con tante 
bizze in corpo, figuratevi come doveva stare il Fazio ch'è 
piccino piccino! Fatto sta ed è, che salitigli i fumi su su al 
cervello, già così mingherlino pec natura, ne restò il 
Fazio soprafatto, e datagli la volta, andò su tutte le 
furie. Inforcato quindi il cavallo d’ ‘Orlando, seuainata. 
la durlindana, si mise a tirar colpi da orbi, e credendo 
di colpire in pieno petto il suo avversario, non colpì 
che sull’ori... come già un suo antenato in Cogoleità (1), 
siccome vedrassi in appresso. Ma i pazzi fanno pietà,. 
ed è a far voti che un qualche Astolfo animoso viaggi 
al mondo della luna in cerca dello smarrito cervello. 
per ridarglielo, se, per altro, l'organismo è ancor capace 
di riceverlo (2). 


(1) Chiedo scusa ai lettori per la novità e barbarie della. 
parola di cui mi servo, per qualificare meglio e più chiaramente 
la mania del Fazio. Il sig. avv. GB. Belloro combattendo un: 
antecessore del Fazio riporta i versi seguenti del Tassoni — E 
tratta fuori la spada ch’ avea dietro al capezzale — Menò un 
colpo, e ferì sull’ori... A. Tassoni Secchia Rapita, C. III, n. 5. 
(2) Dico, se l'organismo è ancor capace di riceverlo, perchè 
temo che il male del povero Fazio sia senza rimedio. 





$ III. — Degli effetti di un cervello malato. 


Lo stile è l’ uomo, dicono i savî, perchè lo stile, 
ch’ è |’ espressione del pensiero e del cuore, rivela tutto 
l’uomo. Se voi, infatti, vi trovate a leggere uno scritto 
di un poveraccio che salta di palo in frasca, che non 
sa quel che si dica o che si faccia, che scrive senza 


nesso logico e senza congiunzione, dite: è un povero 


pazzo. Se vi trovate dinanzi ad uno scritto chiaro, lo- 
gico, stringato, che si svolge con precisione e con ordine, 
che bella mente! sclamate, che intelligenza ordinata! 
Se vi capita di leggere uno scrittore dalle idee stram- 
balate, chè viaggia nel mondo dell’ impossibile, che 
scatta come una molla; che testa bislacca! dite subito 


a voi stesso. Se avete a che fare con uno che le sballa. 
più grosse della luna, che sbraita, che s’arrovella e non sa 


che cosa si scrive; che ignorante! vi scappa detto. Se 
lo stile è turgido, altitonante, infarcito di paroloni e 
di vanterie, vi viene tosto al pensiero: che yanitoso! 
Se vi tocca leggere chi si ravvoltola nel fango e nelle 
laidezze: è un porco del gregge di Epicuro! giudicate 
in vostro cuore. E finalmente, per non andar tanto 
per le lunghe, se vi viene tra le mani uno scritto pieno 
di contumelie, infarcito d’ ingiurie e d’insulti e di altre 
simili delicatezze, non potete a meno di osservare : 
costui dev’essere nato, cresciuto ed educato in una 
stalla! Così è, cari lettori, lo stile è 1’ uomo, perchè 
rivela luomo. Ova sentite qual’ è lo stile del sig. avv. 
GB. Fazio e giudicate poi a chi rassomigli. Saonino0, 
secondo il Fazio, è un drontolone che vive di vita 
riflessa, che ha nel suo scritto qualche peccato mor- 
tale, alcuni di questi, commessi con piena avvertenza 
d’ intelletto ed altri per ignoranza cubica (come sa 
d’ italiano il nostro curiale), sognatore, di modi vil- 
lani, conosce il dizionario delle contumelie (1), scende 


(1) Le sue contumelie il Fazio non le ha imparate dal Di- 
zionario! Che facciano adunque parte del programma di educa- 
zione della sua famiglia? Mah! 
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per una china lubrica, în fondo alla quale sta il 
Procuratore del Re, non merita che gli si mostri V’ar- 
mata di riserva ch’ egli, Fazio, da buon generale 
tiene pronta, per non perdere con lui ranno, sapone 
e tempo. Saonino è un sognatore impertinente, imbe- 
cille, un povero capo ameno per cui vi sarà il regno 
dei.... Ciechi, che conta tante frottole quante frasi 
scrive, che fa sordide insinuazioni, neanche buono 
a forbir la penna ai dotti (1), non ostante la sua 
fenomenale e boriosa pretenzione, maligno insinua- 
tore, sleale, buffone, ingenuo a buon mercato (2), 
lurlupinatore (3), sleale, valente manipolatore d’insi- 
nuazioni, mattoide addirittura che pretende farla 
da maestro, il suo opuscolo è farcito di bugie e di 
sragionamenti su false basi, screanzato ecc., ecc. 
Eccovi lettori cortesi una parte delle gentilezze di cui 
infiora il suo scritto il nostro piccolo eroe. Da questo 
breve saggio, voi potete argomentare a che classe di 
scrittori appartenga per il suo stile, se pure non sia 
impossibile classificarlo, ritraendo un po’ di tutti, ecce- 
zione fatta di quelli che hanno un grano di sale in 
zucca. E dire che dopo questo po’ po’ di porcheria, 
temendo la pariglia, si mette sotto la protezione della 
toga del Procuratore del Re! 


$ IV. — Una distinzione necessaria. 


Gli antichi scolastici nei loro precetti di logica, ne 
avevano uno ben necessario per chi si trova di avere 


(1) Se fosse sporca come quella del Fazio, non basterebbe 
tutta l’acqua del mare a forbirla. 

(2) Prego Fazio ad illuminare la mia ignoranza, spiegando 
quali sono gl’ ingenui a buono, e quali a cattivo mercato. 

(3) Sa tante lingue il nostr’uomo, che non è più capace di 
Scrivere la sua! Fazio a pag. 21 della sua coda, dice: Non è da 
leali turlupinare con sfacciate insinuazioni buoni ma troppo 
creduli cittadini. Noi rispondiamo: essere difficile molto turlu- 
pinare cittadini, facile i borghigiani. Ad ogni modo, vedano ed 
esaminino i lettori chi sia il furlupinatore, confrontando le due 
scritture. 


a fare con sofisti: ed è, distingue frequenter, distingui 
spesso. La ragionevolezza di questo precetto è così 
manifesta; che, quasi direi, non abbisogna di spiega- 
zione perchè entri in capo anche allo stesso sig. Fazio. 
Tuttavia, acciocchè se ne capaciti con meno sforzo, 
gli diremo che, dato il caso che uno gli rimproverasse 
di avere copiato un documento a sproposito, egli direbbe: 
no, li spropositi erano nella copia. che mi servi di 
esemplare, io non ho fatto che aggiungerne qualche- 
duno, perchè avesse l’ aria di essere anche più origi- 
nale. E dunque necessario distinguere a tempo e luogo, 
affinchè il vero non sia oscurato dal falso, e non passi 
come rimprovero ciò che dev’ essere ascritto a lode. 
Applichiamo il precetto al caso nostro. Il sig. Fazio 
rimprovera a Saonino Sabazio che vive di vita riflessa 
e ch’ è un imbecille. Vecchio come sono.e travagliato 
da malanni, dovrò forse rispondere al sig. Fazio che 
sono un Ercole? Mai no; mi contento dunque dirgli: 
sì, sono un povero vecchio stremato di forze materiali; 
ma badate che nei corpi languidi si nasconde ben di 
sovente un’ intelligenza superiore; che i vecchi hanno 
esperienza molta e buon senso da vendere, e che quando 
il buon senso e l’esperienza sono accoppiati allo studio 
ed alla logica, ponno dare dei punti assai a certi bo- 
riosi pieni di vento che fanno la ruota come i tacchini. 
Sono dunque un imbecille di corpo, se vi fa piacere, 
ma di mente no, e vi do saggio che, come vecchio, vi 
posso dar lezioni. — Chi vi potrebbe poi contestare, 
sig. Fazio, ch'io viva di vita riflessa? Per non vivere 
di vita riflessa, dovrei essere un inventore, ovvero un 
originale; e l’ una e l’altra gloria la lascio a voi che 
siete un inventore di fanfaluche, ed un originale da 
cai non è possibile cavare che brutte copie. Io ho 
pretese molto più modeste, e mi contento, vedete, di 
essere proprio ciò che voi dite, cioè uno specchio che 
riflette gli altri. Infatti se la vostra boria non vi avesse 
fatto andar tra le nuvole, vi sareste accorto che ho 
intitolato il mio povero scritto: Osservazioni intorno 
alla patria di Cristoforo Colombo; ch'è quanto dire 
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che mi sono qualificato da me stesso un molesto osser- 
vatore degli altri. A questo compito, per altro, parmi 
di avere corrisposto bene, osservando, paragonando, 
argomentando, deducendo con rigore di logica, e, posso 
anche dire, con tale rigor di logica che vi ba fatto 
strillare, ma che non vi ha lasciato appiglio ragione- 
vole da ribattere le mie conseguenze, per cui, non 
avendo ragioni da oppormi, vi siete appigliato al par- 
tito degli insulti, delle ingiurie, delle contumelie. Che 
avreste dunque voluto di più? Forse che avessi inventati 
documenti, 0 prodottone degli inventati da altri, come 
fate voi, per darvi appiglio? Oibò! Di queste cose 
Saonino non ne fa: vive di vita riflessa © gli basta 
di essere uno specchio fedele. Ma appunto per questo, 
se mi permettete, vi do un consiglio da amico. Lo 
Specchio, voi lo sapete, riflette ciò che riceve, un asino 
se asino, un mulo se mulo, uno stupido se stupido e 
via via. State dunque alla larga, sig. Fazio, dallo specchio 
di Saonino, se no, correte rischio di essere da lui ri- 
specchiato proprio tal quale avete la disgrazia di 
essere. — Quanto ad essere un carro vuoto che fa 
rumore, veramente mi pare una contraddizione; primo, 
perchè i carri vuoti non fanno rumore, ma i carichi 
ed i pesanti; secondo, perchè se vivo di vita riflessa e 
voi siete un genio ed un originale, io che ho rispec- 
chiato voi nelle vostre ammirabili elucubrazioni, non 
dovrei esser vuoto, non fosse altro per quel tanto che 
ho tratto da voi. Comunque, non dovetti essere tanto 
vuoto nelle mie osservazioni, se voi avete sentito il 
bisogno di ritornare alla carica per eluderne la forza. 
Chi volete che vi creda ch'io sia un carro vuoto, se 
voi siete il primo a sentire che peso e peso tanto? — 
Quello poi che mi dispiace e che mi fa proprio male, 
sì è che ve la pigliate così acre colla mia pelle. O che? 
Perchè la pelle mia è gialluta, come voi dite, vi deve 
dar tanta noia? Che colpa ci ho io se il sangue non 
affluisce così bene alla pelle da darle 1° incarnato che 
vi piacerebbe? E quando pure ci avessi un: pò di colpa, 
che dovrebbe importarne a voi? Forse che odiate il 
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colore dell’ oro? Non lo credo: ad ogni modo, ho per 
fermo, che quest’ odio non vi farà mai venire la voglia. 
di rifarmela, la pelle. Cospettaccio! se ci fosse questo 

pericolo, vorrei tingermi di nero. 


$ V. — Delle dodici bizze del sig. avv. GB. Fazio. 


Lettori gentili, non v’'incresca di rifarvi ad esami- 
nar meco le bizze del sig. Fazio. In esse sta il nerbo 
della sua difesa, e sarebbe un’ ingiustizia non chiamarle 
ad esame. Non temete però ch’ io voglia abusare della. 
vostra pazienza. Vedrò di essere breve, e il più che 
importa, di non rendermi noioso, quantunque la ma- 
teria non sì presti guari al buon umore. — Dunque il 
sig. avv. Fazio, come voi già sapete, si era permesso 
per sua mala ventura, di far dello spirito alle spalle 


‘ del sig. Uhagon per il nuovo documento colombiano: 


da lui trovato. Alle sue spiritosità di bassa lega aveva 
aggiunto l’accusa di falsario, e, quasi ciò non bastasse, 
lo malmenava senza un riguardo al mondo. Saonino, 
cui quel modo d’ agire verso un galantuomo che non 
aveva nessun demerito nè con Fazio nè con chicches- 
siasi altro, fuor quello di aver trovato un documento 
ostico molto al palato curialesco del Fazio, raccolse 
que’ frizzi, quelle ingiurie, quelle accuse, e gli fece 
vedere e toccar con mano ch’ egli, sig. Fazio, aveva ca- 
lunniato un uomo egregio, non solo senza conoscerlo, 
ma per partito preso e pensatamente. Di che rimbec- 
catolo -di santa ragione, aggiungeva che, in lempi bar- 
bari, per questa sua cattiva azione avrebbe forse me- 
ritato la gogna e di essere bollato come calunniatore (1). 


(1) Il Fazio par che ci accusi di averlo anche creduto dric- 
cone. Mai no: ma s’egli, per altro, che si deve conoscere bene, 
si chiama tale da sè medesimo, ci pensi lui a scagionarsi. 
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Il Fazio nella sua risposta (Appendice ecc., pag. 12), 
trova la pena enorme, ma non contesta di aver com- 
messo la colpa. Questa l’ ammette, a quella si ribella. 
Pover’ uomo, gli peserebbe troppo di stare in mitera! 
Siamo dunque indulgenti e concediamogli le circostanze 
attenuanti per la sua cogoletomania! Ma il Fazio è come 
que’ bambini schizzinosi, che, quando non ponno spun- 
tare il loro capriccio, strillano, pestano de’ piedi in terra 
e si lasciano andare ad ogni eccesso. Vero è che non 
riescono a far male a nessuno. Pure diventano noiosi 
e spesso, perchè ineducati, vi mettono a procinto di 
pigliarli a scapezzoni. Egli, infatti, stizzito di avere 
avuto la rimbeccata, non sapendo che rispondere a sua 
discolpa, nè potendo più oltre pigliarsela coll’ Uhagon 
e col suo documento, se la piglia con Diego Mendez e 
dice netto e tondo ch’ egli è un menditore ed un ca- 
tunniatore (1). Bravo Fazio! È così che si risponde 
quando non sì sa che cosa rispondere! Oh che? Non 
potete dire ad un morto che ha addirittura mentito, 
recisamente mentito? Sbizzaritevi dunque come vi piace 
e ditegli quanto vi talenta. Non c’è pericolo che torni 
in vita per cacciarvi in gola le vostre insolenze. E se 
non può venire a chiedervene conto, la partita è vostra. 
Potete proclamare ai quattro venti che, non avendovi 
dato risposta, si è dichiarato vinto. — Ma, sig. Fazio, 
mi permettete che vi risponda io in sua vece? Non vi 
risponderò certo come saprebbe rispondervi lui, onesto, 


(1) Fazio, Appendice pag. 12. Chi siano i calunniati da Menrlez, 
lo saprà Fazio nella sua alta sapienza! Pare ch’ egli accenni a 
€. Colombo e famiglia; che dice calunniati da Mendez come 
lanaîuoti. Così il più fedele ed affezionato, di tutti i contempo- 
ranei, all’Ammiraglio, sarà divenuto il suo calunniatore per far 
piacere a Savona e ai Savonesi che non conosceva! Ha ragione 
Fazio a dirmi che non mi guasti il sangue! Simili enormità, 
farebbero venire la senapa al naso ad un morto, se non si pen- 
sasse che vengono da..... Fazio. Oh che? Se un asino tira un 
‘calcio, vorrete tagliargli la zampa ? 
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religioso, compagno indivisibile del grande Navigatore, 
fedelissimo all’Eroe de’ mari, affezionato fino alla morte 
ea lui e alla sua famiglia e, per di più, pieno di coraggio 
e di valore. Ma per rispondere a voi sarò sempre 
buono. Dunque, come già vi ho detto, il Mendez era 
molto più al caso di sapere la vita ed i miracoli di 
C. C., che nol fossero i figli, il Fernando specialmente,. 
nato appena il 1488 dalla Beatrice Enriquez. Questo 
Mendez, senza aver motivo interessato di sorta (1) per 
dichiararlo nativo di un luogo più che di un altro, 
chiamato a deporre con suo giuramento intorno a pa- 
recchie circostanze dell’ eroe e della sua famiglia, di 
sua spontanea volontà, con suo giuramento e senza 
che ce ne fosse il bisogno, (notatelo bene) senza che 
ce ne fosse il bisogno, dice ch’ è nato in Savuna ecc. 


Ciò non ostante, voi dite che ha mentito. Ma che mo- 


tivo aveva di mentire e sacrilegamente mentire? nes- 


suno; menti pel solo gusto di mentire. Bravo! che onesto. 


e valente uomo che siete! Vi meritate la croce! Però, 
vedete, quantunque io non vi conosca molto addentro,. 


se uno mi venisse a riferire che avete mentito con 


giuramento e pel solo gusto di mentire, 10 gli direi 


ch’ è un calunniatore. Ma se mi dicessero invece che. 
avete mentito per interesse, per puntiglio, per mania 


di comparire un omenone, mentre siete così piccino, 


chi sa! potrebbe darsi che ci credessi, non fosse altro. 


perchè vi vedo così corrivo a credere male degli altri. 
Dunque il Mendez ch’ era onestissimo, che non aveva 


nessun motivo di mentire, non menti: ma siete voi che: 
mentite per la gola dicendo che‘ha mentito. Non avete. 
però a dirvela solo col Mendez. C'è di mezzo anche. 
la nuora di Cristoforo Colombo (e colla nuora la sua. 


famiglia), e è anche il Barreda; e, voi lo sapete, tre 


(1) A meno che non crediate che sia stato sbruffato daiî 


Savonesi! 
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testimoni fanno fede perfetta. Perché non dite che 
hanno mentito anch’ essi? Vi comodava meglio passarli 
sotto silenzio? Ma non comoda a noi, caro sig. Fazio, 


epperò ve ne chiediamo conto. Queste poche parole di 


risposta basterebbero per mostrare agli onesti e di 
buona fede chi voi vi siate. Siccome però molti po- 
trebbero lasciarsi imporre dalla vostra audacia e stac- 


ciataggine, non sarà male aggiungere ancora qualche 


altra cosa. Ditemi, sig. Fazio, perchè mai affermate 


‘così disonestamente che Mendez e compagni hanno 


mentito? Oh bella! rispondete, perchè dicono il con- 
trario di ciò che afferma Fernando Colombo. Ma dov'è 
mai che Fernando ha detto che suo padre non sia di 


Savona, ovvero che sia di Genova, di Cugureo ecc. 
“«ecc.? E non disse egli, invece, che non ne sapeva nulla? 


Nato nel 1488, quattro anni appena prima della glo- 
riosa scoperta del padre suo, e rimasto quasi sempre 


‘diviso da lui occupato ne’ suoi viaggi, è possibile che 


nulla sapesse e del luogo di nascita e delle altre cir- 
costanze anteriori alla sua grandezza. Ma che perciò? 


Siete forse voi autorizzato a dire che coloro i quali 


hanno giurato di saperlo, abbiano mentito? Che fior 


‘di logica è la vostra! (1) Siete proprio un a..... 


(1) Il sig. Fazio si dà ad intendere che la testimonianza di 


‘Oviedo y Valdez, nobile spagnuolo, contrapposta alla mendace 
‘affermazione di Mendez, per ciò che riguarda la patria del 


Colombo, ci schiacci addirittura. Io non avrei che a rimandare 
i lettori al mio opuscolo, dove ho messo a confronto le due 
testimonianze, per rispondere a questa smargiassata. Ma perchè 
tutti non avranno voglia di darsi la pena del riscontro, mi per- 
metto questa nota. 1.° Oviedo dice di avere sentito a dire che 
l’Ammiraglio era di Savona, di Nervi, ma più probabilmente di 
Cugureo. Mendez afferma con suo giuramento di sapere ch’ è 
Savonese. 2.° Oviedo è solo, Mendez è in compagnia della nuora 
di Cristoforo e di Barreda. 3.° Mendez fu sempre con Colombo, 
la nuora convisse qualche tempo con lui; Oviedo nacque nel 
147S; aveva quindi appena 14 anni quando Colombo scoprì l’Ame- 
rica, non potè convivere con lui occupato ne’ suoi viaggi fino 
all’ epoca della morte. E Fazio osa, non solo preferirlo a Mendez, 
ma chiamar questo mendace e quello veritiero. O bimbo, bimbo, 
e quand’ è che metterete un po’ di giudizio ? 
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fenomenale! Voi però avete una scappatoia da sofista, ed 
è che il Fernando afferma essere stata la professione 
di suo padre la marinara, e non ‘poter quindi il Co- 
lombo di Savona, ch’era lanaiuolo, essere lo scopritore 
del nuovo mondo. Ma, sig. sputatondo, nè la nuora di 
Cristoforo, nè Mendez, nè Barreda dicono nello loro 
deposizione che egli fosse lanaiuolo o marinaio; ma 
sì affermano solennemente che fosse Savonese; ed io 
nel darvi la lezione che vi ho dato nel mio opuscolo 
primo, non mi sono servito nè punto nè poco degli 
atti che voi citate, ma di altri e ben forti argomenti, 
per provarlo tale. Dunque dov’ è la contraddizione? 
Nella vostra piccola testa. 

Giacchè, per altro, siamo in carreggiata aggiungerò 
ancora alcune osservazioni, che vi prego di tener bene 
a mente onde non sia costretto a ripetervele come si 
fa la lezione coi fanciulli. Voi ci obbiettate sempre le 
storie di Fernando Colombo, non mica le originali 
smarrite, ma la traduzione dell’ Ulloa, edita la prima 
volta in Venezia nel 1571, che sapete al par di me essere 


tenuta da tutti, quanto meno come rimaneggiata da lui 


e infarcita di errori. Anzi, voi stesso convenite nel 
vostro primò opuscolo (1) che da molti non si ritiene 
come opera di Fernando, quantunque voi la riteniate 
tale perché non avete ancora letto buone ragioni 
in contrario, costituendovi così modestamente, giudice 
di tutti in un affare in cui siete parte litigante. Ve- 
niamo dunque a noi. In essa si afferma che il nostro 
Eroe cominciò a navigare di quattordici anni et che 
sempre seguì il mare. Sia, ma come potè allora aver 
appreso prima di quattordici anni tante lettere e tanta 
scienza, quante le sue opere ci mostrano ch'egli ebbe, 
specialmente nelle quattro principali scienze che st 
ricercano per far quel ch’ egli fece: che sono Astro- 
logia, Cosmografia, Geometria et Navigatoria ecc., 


(1) Pag. 19, nota. Il dottissimo Barone Vernazza, rifiutò sempre 
di rieonoscere Fernando Colombo quale autore di Storie. 
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ecc., e come si può sostenere che fu uomo di lettere, 
et di grande esperienza, et che non spese il tempo 
în cose manuali, né in arte meccanica? Mozzo di 
bordo a quattordici anni, non Spese il tempo in cose 
manuali? Ma che fanno dunque i marinai, che fanno 
1 nostri mozzi di bordo? Stanno in panciolle a con- 
templare le stelle? (1). Andiamo avanti e attento alle 
date. All’ istesso capo, pag. 13, si legge una lettera 
che l Almirante scrisse al re Cattolico nel 1501, così 
concepita: Serenissimi principi. D’'età molto tenera 
‘0 entrai in mare navigando et vi ho continuato fin 
hoggi et l’istessa arte inehina a chi la seque a de- 
siderare di sapere i segreti di questo mondo: et 
hoggimai passano quarant'anni ch'io uso per tutte 
queste parti, che fin oggi si navigano et i miei traf- 
fici et conversationi sono stati con gente savia così 
ecclesiastici come secolari, et Latini, et Greci, Indiani 
et Mori, et con molti altri di altre sette ecc. Il nostro 
marinaio, continuate voi, risiedette in Portogallo 14 
anni, cioè fino al 1484-85; e ricavate il motivo di 
questa sua permanenza da un’altra lettera da lui scritta 
nel maggio 1605 a re Ferdinando, riportata dal Fer- 
nando nelle sue storie. In essa infatti si dice: Jo era 





(1) Il nostro dotto Fazio, a Pag. 27 dell’ Appendice, nota, ci 
dà un saggio veramente mirabile della sua perizia in latino e 
della sua fenomenale intelligenza. Sentite: NeZl’istesso capo dice 
ancora (Fernando Colombo) che se si voleva tentar d’ offendere 
suo padre potevasi denunziarlo come nato humili loco, seu a 
parentibus pauperrimis (n0n vi pare Saonino che se fosse nato 
a Savona, Fernando non avrebbe detto, ortus humili loco?) ma 
non mai presentarlo quale artiere ecc., ecc. Ah Fazio, Fazio! 
dunque non capite neanche che l’ humili loco vale lo stesso che 
a parentibus pauperrimis, come vi spiega Fernando? E siete 
togato! E osate citar testi latini? E avete la spudoratezza di..... 
E come conciliate voi l’ ARumili loco con la testimonianza del 
Lemoine, che osate di rinfacciarmi trattandomi da maligno insi- 
nuatore, e nella quale Cogoleto è detta terra illustre della Liguria 
ove sempre fiorirono eccellenti marinai. Non meritereste che 
vi tirassi ben bene ambedue le orecchie, come si fa co’ biricchini 
colti in fallo? 
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venuto in Portogallo, il cui re attendeva più che altri 
mai alle scoperte geografiche, ma Dio gli chiuse gli 
occhi e l’udito in guisa che nel lasso di quattordici 
anni non riuscii a persuaderlo di ciò ch'io propo- 
neva. Vedete ch'io cito esattamente e senza reticenze, 
come avete l’ abitudine di far voi, quando vi torna a 
conto. Or bene, permettetemi alcune osservazioni. Co- 


lombo dice che in. quattordici anni non riuscì a per- 


suadere il re di Portogallo di ciò che egli proponeva; 
ma si sa, invece, che il re ne fu persuaso a segno da 
tentare l’impresa senza di lui: fatto indegno che indi- 
spettì Cristoforo e lo indusse a fuggire dal regno per 
timore di peggio. Voi lo fate navigare sempre, durante 
la sua permanenza in Lisbona, e quasi tutti affermano 
invece, che vi attendeva a fabbricar carte ed a studiare, 


e le stesse parole del Colombo pare escludano ch’egli, . 
durante quella permanenza, navigasse. Dice, infatti, che 


nel lasso di quattordici anni non riuscì a ‘persua- 
dere il re di ciò che proponeva. Se avesse impiegato 
questi quattordici anni in viaggiare come potrebbe dire: 
Che nel lasso de° medesimi, non riuscì a persuadere 
il re di ciò che proponeva? Inoltre nel 1484-85 
andò in Spagna e, durante la sua dimora colà, non 
navigò una sola volta, fino a che non partisse per la 
sua scoperta nel 1492. Dunque, dove sono i quaran- 
anni di navigazione? Facciamo un po’ di computo 
insieme. 1501, meno 14 d’infanzia, più 40 di navigazione, 
fanno già 54 anni; aggiungetene otto di forzata permanen- 
za in Spagna e ne avrete 62, aggiungete gli altri 5 anni che 
visse ancora, e avrete 67 anni. E voi lo fate nascere 
nel 1446-47 e morire di sessant’ anni nel 1506. Ma in 
questo computo io sono stato molto indulgente con voi, 
avendo compreso nei 40 anni di navigazione i 14, ch'egli 
visse in Lisbona, dei quali evidentemente, se non tutti, 
bisogna dedurne una buona metà, giacchè altrimenti 
come potrebbe dire Cristoforo che in quattordici anni 
non riuscì a persuadere il re di Portogallo di ciò 
che proponeva? E allora dove andiamo? Caro Fazio, 
le cifre vi sono proprio fatali. Io credo che dobbiate 
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avere contro di esse l’odio poco cristiano, che l’onesto 
pievano D. Luca. del Giusti, aveva contro del lotto. 
E vero che voi comprendete nei quarant’ anni di 
navigazione e la permanenza in Spagna e quella in Porto- 
gallo. Ma, caro mio, la storia vi smentisce; e se voi, 
‘ cocciuto, non vorrete arrendervi alle testimonianze sto- 
riche, allora non so con che diritto possiate arricciare 
il naso alle ragioni dei Genovesi e dei Savonesi, per lo 
specioso pretesto che il Cristoforo fosse in Savona nel 
1473, ed anche qualche anno prima. Mi capite? Ancora, 
voi fate dire a Bartolomeo Colombo, nell'atto di pro- 
cura dell’ anno 1482 (ch’egli fa anche a nome di suo 
fratello Cristoforo), che questi lo ratificherà quando 
torni dalle parti di Spagna dove si trova. Ma se allora 
sì trovava da anni in Portogallo, vi aveva già preso 
moglie e contava di restarvi in servizio di quella 
corona! Chi sbaglia, Fernando o Bartolomeo? Ovvero 
sbagliate voi, confondendo i vostri Colombi con altri? 
Poi, è davvero un po’ meraviglioso (e voi fate bene a 
darlo come un segno della grande intelligenza di Cri- 
stoforo) ch’ egli, entrato mozzo di bordo nel 1461, na- 
vigando sempre e non avendo per conseguenza tempo 
da studiare, fosse già capo di una spedizione all’ultima 
Thule nel 1467, e che sapesse rettificare così bene gli 
errori degli altri quanto alla postura geografica della 
medesima. Di più, state attento sig. Fazio, voi dite, 
appoggiandovi all’ Ulloa che la cagione per cui Cristo- 
foro andò in Portogallo si fu che, navigando con suo 
zio Colombo grande ammiraglio di un’ armata genovese, 
si trovò a combattere contro i Veneziani al capo S. 
Vincenzo, e fatto dappoi naufragio, salvossi in Lisbona, 
dove si accasò e prese moglie. Ma, Fazio, come va mai 
che Cristoforo dice di essere andato in Portogallo, non 
per caso di naufragio, ma pensatamente, e perché quel 
re attendeva più degli altri alle scoperte geogra- 
fiche? Eppoi, avete voi riflettuto che la battaglia del 
capo S. Vincenzo, e la conseguente vittoria. del pirata 
Colombo avvenne nel 1485-86, come dice il Sabellico? 
Che dunque Cristoforo era già partito dal Portogallo 
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per la Spagna col figlio Diego, e che la vostra storiella, 
non può essere che una favola? Lo so che voi dite 
che il fatto del corsaro Colombo contro de’ Veneziani 
avvenne nel 1476, ma siete voi che lo dite, e voi, caro 
il mio Fazio, non fate testo. Leggete il Sabellico ed il 
Salineri, e vi persuaderete che le date sono proprio 
Ja vostra rovina. Fossi voi, non ne citerei mai più in 
vita mia. Però, anche dato che l'avvenimento si dovesse 
assegnare a tale anno, come fate a trovare i quattordici 


‘anni di permanenza del Cristoforo in Portogallo? Forsechè 


per la vostra piccola testa, 1476 più 14, fanno 1484? 
Ab Fazio, Fazio! smettete dal fare il critico, e conten- 
tatevi di fare la nobile arte dei saltimbanchi, che ven- 


dono ai rurali lucciole per lanterne! Ancora, vi ho già 


osservato nel mio opuscolo, e voi non sapendo che cosa 
rispondere avete fatto il gnorri, che Fernando dice di 


avere parlato in Cogoleto con due Colombo oltre cen- 


tenari, ch’ erano i soli di detto nome ivi abitanti, 1 
quali si dicevano un po’ parenti di suo padre, ma di 
non aver potuto saper nulla di nulla. Quindi, 10 vi obbiet- 
tava: sessi erano % soli (ripeto soli), da chi discendeva 


il Bernardo? Fernando dice pure che suo padre fu 
sepolto nella maggior chiesa di Siviglia, e voli lo negate 


recisamente. Chi mentisce, voi o Fernando? Contenta- 
tevi per ora di queste osservazioni e ricavatene per 
conseguenza che il vostro Ulloa è una cambiale falsa, 
o per lo meno falsificata come affermano quasi tutti, e 
che non basta la vostra firma, ch’è quella di un fallito 
in fatto di critica, per farla scontare come buona. 
Per conciliare poi il meglio possibile le afferma- 
‘zioni del Cristoforo coi documenti genovesi e savonesi, 
consultate il Desimoni nel suo opuscolo: Di alcuni re- 
centi giudizi intorno alla patria di Cristoforo Colombo, 
Tipog. del R. Istituto Sordo-Muti, 1890, e abbiate pre- 
sente che lo stesso Cristoforo dice: et hoggimai pas- 
sano quarant’ anni ch'io uso per tutte queste parti 
che fin oggi si navigano, et è miei traffici ef conver- 
sazioni ece., ecc., il che non esclude, ma anzi inchiude 


ch’ egli, lanerius, perchè nato da famiglia di lanierì, sia 
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stato ascritto dal padre all’ arte sua (1), ma che attratto 
dal mare per cul sentiva prepotente inclinazione, siasi 
dato a navigare, non trascurando i negozi dell’ arte 
prima. Del resto, non si può mica pretendere di poter 
sciogliere tutte le più piccole difficoltà, quando queste: 
furono appunto inventate ed ammassate dal Fernando 
per la vanità di far comparire nobile suo padre, o: 
per lo meno di purgarlo dal gran delitto di aver fati- 
cato in un'arte meccanica; vanità che trapela da tutte: 
le sue parole, e che si svela chiaramente, là dove dice 
che: per riverenza al padre non aveva osato mai 
richiederlo della. sua origine e nascita; affermazione 
che gli meritò giustamente la rimbeccata del Salineri 
e la interrogazione: e perchè non ne chiedeste ai suoi 
fratelli, vostri zii, ambedue superstiti a lui? Forseché 
ve ne trattenne eguale reverente rispetto? Infatti, 
volendo scrivere del padre, non era dover suo d'inter- 
rogarli intorno a ciò ch’ egli ignorava? Non erano essi 
in caso di dirgli la verità, e tutta la verità? Se non. 
l’ha fatto, potendo e dovendolo fare, gatta ci cova, 
come tutti sospettano, e la gatta che ci cova, era ap- 
punto trovar modo di nascondere le sve origini popo- 
lari. Che un lanaiuolo poi, uso anche al mare, dotato. 
di genio speciale, sia divenuto così grande, nessuna 
meraviglia. Quanti esempi non ci presenta la storia di 
uomini, che, attendendo prima ad un’arte, divennero- 
poi sommi in altre arti e scienze? E vorrete meravi- 
gliarvene per Colombo? Dunque, sig. Fazio mio bello, 
dal poco che vi ho detto, si evince ad evidenza che: 
il vostro Ulloa conta delle fanfaluche e si contraddice: 
e chi conta delle panzane e si contraddice, non può» 
pretendere di essere creduto come Vangelo. 


(1) Perchè non abbiate più tanta avversione (che par quasi 
odio) contro de’ poveri lanieri, vi dirò che anche Leon Pancaldo 
è figlio di un laniere. Guardate combinazione! Due sommi navi-- 
gatori, e tutti e «dlue lanieri. A vincere poi la ripugnanza di Fer-- 
nando Colombo (se fosse vivo) contro ‘l’ arte della lana, avrei 
tali autorità che, forse, lo renderebbero assai meno schizzinoso- 
contro i lanieri, e meno, per conseguenza, affacendato per scusare: 
suo padre di avere appartenuto ai medesimi. 





$ VI. — Chi sia Saonino Sabazio. 


Ed ora, se vi piace, veniamo ad un’altra bizza vostra. 

Per questa sareste da compatire, se il conoscere la persona 

dello scrittore, potesse influire sulla bonta delle sue ragioni, 

o sull'efficacia delle vostre: ma perchè il nome non fa 

nè fila, come suol dirsi, così la vostra bizza è fuor di 

luogo. Voi per altro paghereste un occhio, per avere 

‘la puerile soddisfazione di sapere con chi avete a dirvela. 

Che fanciullo! Ebbene, voglio contentarvi. Sapete? Ve 

la dite proprio con Saonino Sabazio. Infatti, è Sabazio 

perchè nato in terra sabazia, è Saonino perchè ama 

di grande amore la sua Savona. Perchè poi abbia ce- 

lato il vero suo nome, ci vuol poco a capirla, e l’avreste 

«capita anche voi se... se... insomma, perchè il nome non 
importa nulla. Ma voi siete curioso come una donnetta, 
e persistete a pur volerlo sapere. Ebbene, oggi mi sento 
in vena di essere gentile con voi, caro il mio Fazietto, 
«ed anzichè lavarvi la testa, voglio darvi tutte le sod- 
disfazioni che desiderate. Sapete dunque? Non ho stam- 
pato tanto di nome e cognome sotto il mio primo 
opuscolo, per lasciare a voi la liberta di giudicarlo 
senza paura. Se ci fosse stato il mio bravo nome, non 
‘avreste avuto il coraggio di scrivere tante porcherie 
al mio indirizzo, per timore dell’ uomo della oga; non 
‘essendovi, vi siete preso tutte le licenze. Notate che 
dico licenze non libertà, perchè la libertà è un diritto, 
la licenza un abuso. Ma che vi fa a voi di conoscere 
il mio nome? E la persona, o sono le ragioni che dovete 
«combattere? Vedete: io ho combattuto B?b/os, ho com- 
battuto il Corriere della Sera, eppure non ne conosco li 
‘scrittori. E così avrei fatto anche con voi, se voi, tenendo — 
conto della vostra nullità, aveste avuto il buon senso 
«di non essere tanto vano da prostituire il rérerzto vostro 
nome e rispettabile qualità vostra di togato per darvi 
Varia di un saccentone. Quel nome, quella qualità, 
accoppiati a quella borra di scritto, m’han fatto saltar 
lo spleen e vho dato il fatto vostro fino al finocchio. 
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calce no, cicciollo nemmeno. Ma questa è una nega- 
zione, e non basta. Voi per altro credete di supplirvi, 
mandandomi a scuola da un Congresso di dotti (che 
non nominate) e dal Lemoine, i quali dicono che Cri- 
stoforo segui la fortuna del famoso ammiraglio Co- 
lombo suo zio, il quale aveva sortito i natali a Co- 
goleto. Ma, caro Fazio, siete proprio balordo. Ha forse 
il Congresso dei dotti detto e provato che Cristoforo sia 
nato in Cogoleto? L’ha forse detto il Lemoine? No, mille 
volte no. Dunque, .vedete, ho proprio ragione io nel 
dirvi: State certo che se la famiglia del Cristoforo 
era una famiglia di marini, non attese in Cogoleto, 
che dopo un primo ammiraglio ve ne nascesse un 
secondo. Nè vale tirare in ballo l'amor di patria, la 
storia contemporanea della nostra marineria, la possi- 
bilità che anche in un piccolo paese vi nasca un genio; 
no, tutto questo non e’ entra per nulla. C° entra solo, 
ed è la quistione nostra: che quando un genio nasce 
in un piccolo luogo, non vi rimane, ma emigra in 
luogo maggiore, cosa che, secondo il Congresso dei vostri 
dotti e del Lemoine, sarebbe appunto avvenuta per la 
famiglia del Cristoforo, che non nacque dove era nato 
suo zio perchè, secondo loro, non nacque in Cogoleto. 
Il sognatore impertinente siete dunque voi, che proprio 
dormite mentre vi sognate di essere un'aquila. Questa 
prima partita è dunque irremissibilmente perduta per 


b.... come vorrebbe farci credere. Un podi cuore l’ha ancora, 
e perchè il brav'uomo si ricordò che lui, in sur gioventù, suo 
fratello in gioventù el in vecchiaia e sua sorella nei migliori 
anni della sua vita mangiarono il cieciollo, per tratto di rico- 
noscenza, lo qualificò nobile. Bravo Fazio! questa vostra ricono- 
scenza trattiene la mia sferza. Voi però avete obliato una cosa, 
ed è: che mentre si manipolava qui il nobile cieciollo da alcune 
popolane, gli uomini studiavano e diventavano Pontefici, Cardi- 
nali, Vescovi, Capitani, Magistrati, sommi Navigatori ecc., ecc., 
come avviene anche oggidì. Voi ne avete un esempio domestico 
nella nidiata di nipoti che lasciò la povera vostra sorella! Se 
avessi a dire, pare che il nobile cicciollo influisca molto a svi- 
luppare l’ ingegno! 


R5 


voi. Vediamo se avete miglior fortuna nella seconda. 
Non mi curo di mostrarvi che il Cogoleto dei tempi 
di Cristoforo non poteva essere una terra illustre della 
Liguria, ecc. (1) non essendo ancora un secolo dacchè 
aveva il fonte battesimale. Sono bricciole da non curarsi. 
Vediamo piuttosto se sia vero che il corsaro Colombo, 
spogliatore dei Veneziani al capo di S. Vincenzo, sia 
zio del nostro Cristoforo. Io vi ho già dimostrato più 
sopra essere falso, che Cristoforo sia andato in Spagna 
e dedicatosi alle cose di mare per cagione di un 
uomo segnalato del suo nome e famiglia chiamato 
Colombo. Questa falsità apparisce chiara dalle date 
da voi stesso stabilite, e basta. Poi, mio caro Fazio, il 
Colombo che Lemoine ed il Congresso dei dotti dicono 
nipote del corsaro, è il laniero, è il figlio di Susanna 
Fontanarussa, è quello stesso, insomma, dei documenti 
genovesi e savonesi. Che ci ha dunque a vedere con 
lui ii vostro cogoletano? Vedete che mi servo dei te- 
stimoni vostri, non potete quindi rifiutarli. Ancora: non 
sapete voi che Sabellico, Salineri, Harrisse, Leibnizio, 
Roynard, D’Avezac, ecc., ecc., dicono, affermano e di- 
mostraro che quel pirata Colombo del capo San Vin- 
cenzo, non solo non è cogolètano, ma neanche italiano, 
e ch'è il pirata Casanova di Guascogna, di soprannome 
Colomb? Altro che zio di Cristoforo, non è nemmeno 
italiano! Non sapete che negli annali di Genova non 
sì fa nessun cenno di questo Colombo grande marinaro 
e condottiero di flotte contro gl infedeli e in difesa 
della sua patria? Avete voi un solo scrittore genovese 
che accenni alle sue gesta, come gesta di genovesi? 
Volete dire che i Genovesi non abbiano saputo mai di 


(1) Di grazia Fazio, questa terra illustre della Liguria, ove 
sempre fiorirono eccellenti marinai, quanti compagni di viaggio 
ha dato a Colombo? Possibile che neanche un gatto siasi asso- 
ciato a lui per condividerne i pericoli e le fatiche, mentre ‘era 


fiorente per eccellenti marinai? Possibile che ne abbia lasciato 


tutta la gloria ai figli del nobile cicciollo? 
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avere avuto un condottiero così famoso, un uomo così 
terribile, onore, non solo della città loro, ma del nome cri- 
stiano? Vi pare possibile che abbiano ignorato di aver 
vinto i Veneziani al capo di S. Vincenzo, e posseduta 
una flotta terrore dei mari? Ma se tutto ciò non è 
possibile per una testa che ragiona, dove se ne va 
l’almeno uno degli ammiragli Colombo, zio del nostro 
Cristoforo, è nativo di Cogoleto? Aspettate! non ci 
pensava: sbruffi, sbruffati e sbruffatori, voi dite che 
ce ne furono sempre da Abramo in giù. Niente di più 
facile adunque che i Genovesi, ricchi e potenti, abbiano 
sbruffato il Colombo zio, a danno di Cogoleto, e non 
potendo farlo loro, l'abbiano cambiato in Casanova di 
Guascogna! Bravo Calandrino! Andate a cercar le pie- 
tre in Mugello. Quando sarete di ritorno vi risponde- 
remo per giunta che: se il Fernando Colombo andò a 
Cogoleto per certificarsi intorno alla professione di 
suo padre e dei suoi maggiori, era un Calandrino pari 
vostro, giacchè o era vero quanto riporta come scritto 
da suo padre, e non aveva bisogno di andare a cercar 
pietre in Mugello, o non era vero, e le pietre di Mu- 
gello non potevano che ricadergli in capo. Del resto 
sappiate che il Fernando, prima di andare a cercar pie- 
tre in Mugello, ossia Cogoleto, fu in Savona ed ivi 
tornò più volte, che voi non ci eravate presente a sen- 
tirlo se abbia 0 no cercato di certificarsi della profes- 
sione di suo padre;ma che può darsi, pur troppo, che 
non avendo trovato ivila pietra che desiderava, e che 
doveva solleticare la sua vanità, sia andato a cercarla 
in Mugello. Mi capite? 


$ VIII. — Delle tre case di Cristoforo Colombo 
in Cogoleto, e del suo ritratto. 


Ora, se vi piace, passiamo ad un’ altra delle vostre 
bizze. Io vi diceva nel mio primo opuscolo che, se è 
vostri Cogoletani non son capaci a scoprir niente da 
per loro, ci può essere stato benissimo chi, profittan- 
do della loro’ semplicità, abbia cercato di cavarne 
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profitto, sia colla favola della casa, che ha la mera- 
vigliosa virtù di trovursi in tre diverse contrade, 
sta con quel capo d’opera di ritratto, che non so ca- 
pire perchè non sia stato affisso alla porta d’ingresso 
dell’ Esposizione Colombiana; e voi per tutta risposta 
mi date del du/fone, del povero capo ameno, per cut 
vi sarà sempre il regno dei... ciechi, in mezzo ai quali 
vivo; che dico tante frottole quante frasi; e soggiun- 
gete: di case a Cogoleto se ne indicò sempre una. 
sola în ogni tempo; e che se il ritratto del Cristo- 
foro... non mi torna, non ve ne importa, ma che può 
figurare benissimo e vi figura, tra i 14 dell’ Edicion 
Monumental del Cristobal Colon, ecc. ecc. por D. Iosé 
Maria Asensio. | 

Cominciamo dalla casa. « Dal testamento di Dome- 
nico Colombo di Cogoleto, del 23 agosto 1449, si cono+ 
sce che la di lui casa era posta nella Contrada del 
Carroggio; dall’ istrumento di procura del Bartolomeo 
Colombo, a 5 settembre 1482, risulta che le case dei 
Colombi stavano nella contrada del Terausso (1); e 
l'autorità di Prete Antonio Colombo nel 1650 c’insegna 
che Cristoforo nacque nel vico della Giuggiola. » Così 
scriveva il Belloro nella sua Appendice, desumendo le. 
tre posture diverse dai due atti che voi stesso -ripor- 
tate e dalla casa su.cui stavano le epigrafi che voi 
riferite nel vostro primo opuscolo a p. 42-43. Se ora. 
il vico della Gzuggiola sia stato tramutato in contrada 
del Carroggio per vostro uso e consumo, non so dir-. 
velo; vi dirò solo che nessuno osò allora rimbeccare 
il Belloro; mentre lo stesso suo avversario, |’ Isnardi, 
ammette che la casa di Colombo è nel vico della. 
Giuggiola. V'ha di più: voi affermate che l’iscrizione:. 


(1) Badate che non vi venisse il tiechio di dirmi che la copia. 
riportata dal Belloro sia ad usum Delphini, perchè vi risponderei 
che le copie ad usum Delphini, sono quelle delli sbraffatori, e che 
n» basterebbe ricordarvi chi era Belloro per cacciarvi in gola: 

’ accusa. 
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Unus erat mundus: duo sint, ait iste: fuere: da 
oltre due secoli figura sulla fronte della casa di Co- 
goleto, e il Belloro vi dice: essere pubblico e notorio 
ch’essa, come pure l’altra latina, sono parto del felicis- 
‘simo ingegno del prof. Faustino Gagliuffi. Chi è il 
buffone, voi od io? Chi vive nel regno dei ciechi, voi 
od 10? Chi conta frottole, voi od io? Chi... .? 
Dalla casa passiamo al ritratto. Qui potrei rispon- 
‘dervi subito che voi stesso lo dite una brutta copia 
di uno dei 14 prodotti dall’Asensio; anzi no, che quello 
‘dell’ Asensio sembra una riproduzione del vostro ori- 
ginale colla differenza di pochi anni appena. C'è però 
da credere che l’ Asensio non sia venuto a copiarlo a 
Cogoleto, altrimenti ce lo direste. Dunque, se vi comoda, 
saranno due originali. Ebbene, sentite ciò che Belloro 
‘dice del vostro. « 1.° Il ritratto in quistione è un woffo 
dipinto in tela, nel quale anche il meno esperto cono- 
scitore non istenterebbe gran fatto a riconoscere una 
copia. Infatti, qualora supporre si volesse inviata da 
Cristoforo Colombo alla Patria la sua effigie per affet- 
tuosa ricordanza, avrebbe egli chiamato uno dei più 
valorosi pittori della Spagna in quell’ epoca, e fattosi 
ritrarre sul legno; chè l’uso delle tele per i dipinti 
non erasi ancora colà introdotto innanzi la di lui morte. 
Ma quella che si conserva in Cogoleto non è certo pit: 
tura di mano maestra, e la materia su cui venne ese- 
guita ci persuade essere ella di molto meno antica 
‘data. 2.°..... 3.° La leggenda Novî orbis repertor 
ci palesa apertamente che quell’ effigie sorti dal pen- 
nello dappoichè le scoperte di Cristoforo Colombo, ovvero 
quel continente, assunsero il nome di Nuovo Mondo. 
La prima volta che ci venga fatto di rinvenire que- 
st appellazione si è nel Portolano di Pietro Coppo 
impresso in Venezia nel 1528. Questa denominazione 
però non era già così vulgata 22 anni dopo la morte 
di Colombo, che l’uso ne fosse divenuto comune. L’epoca 
‘dunque del ritratto dev’essere in ragione dell’ epigrafe, 
di molto ritardata; e per questa ragione medesima è 
“<certo che questo dipinto, fatto molti auni dopo la morte 





del personaggio che rappresenta, non può essere un 
ritratto (1). « Questa è la sua critica. Volete poi sapere. 
che cosa ne pensi lui? V’'hRa chi crede, egli dice, che 
questo sia l’unico frutto acquistato dal Bernardo Co- 
lombo durante la sua dimora in Spagna per la sua. 
lite; altri assicura essere una copia di un dipinto. 
in tavola esistente in Savona; io per me son persuaso 
ch'egli sia tutt'affatto ideale. E in nota aggiunge: 
V ha chi crede, e non a torto, essere quello il ri- 
tratto di prete Antonio Colombo autore dell’ ottava, 
di cui più sopra abbiamo tenuto propostto (2) ». Ed ora, 
il mio Fazietto, mentre state a digerire queste pillole 
amare, pigliamo un po’ di fiato, e per non gravare 
troppo i nostri gentili lettori, passiamo ad un altro. 
argomento. 


$ IX. — Dell’isola Saona, di Chiabrera 
e di Urbano VIII. 


Se :l’ essere muli fosse indizio di essere dotti, Fazio- 
sarebbe il dotto dei dotti; ma la cocciutaggine è, invece, 
sero d'ignoranza, e Fazio, ch’è cocciutissimo, non può. 
essere che ignorantissimo. Eccovene una prova. Saonino. 
nelle sue: Osserrazioni ecc., provò contro di lui che 
la relazione attribuita al Cuneo intorno all’isola Ada- 
manay; chiamata Saona, era una trovata di qualche 
bello spirito, e lo provò tanto evidentemente che li 
povero Fazio non ebbe più il coraggio di fondarsi su 
di essa nella sua Appendice, quantunque ne avesse. 
fatto il suo punto d’appoggio nel primo suo opuscolo: 
Della Patria ece. Credete voi che, ciò malgrado, egli 
riconosca il suo torto? Oibò! Non sapendo più che 
replicare, ha la folla come dicono i piemontesi, ovvero. 


(1) Revista Critica dell'avv. G.B. Belloro ecc., ecc. Genova 
1839. Stamperia Casamara, pag. 14, 15. 
(2) Revista Critica ecc., pag. 15. 
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la sfacciataggine, come si dice in buon italiano, di 
dire: l’isola Saona è ancora da provarsi chi l’abbia 
così chiamata, e quando, e perché; e vi manda a 
leggere quanto egli scribacchiava a questo riguardo 
nel suo opuscolo, Della Patria ecc., a pag. 60, quasichè 
nessuno gli avesse risposto nulla. Ma, Fazietto mio, 
credete voi di essere in Cafreria? Credete che i vostri 
lettori sieno tanti cretini come voi? Oppure vi pigliate 
giuoco di loro? Saonino vi ha dimostrato che la rela- 
zione Cuneo è falsa, e ve lo dimostrò appunto perché 
ripugna alla tradizione, alla storia, e per le scempiasg- 
‘ginì che la relazione stessa contiene, non che per quelle 
che voi vaggiungeste di vostro. Che volevate di più? 
Credo che nessun uomo onesto potesse richiedere d’av- 
‘vantaggio. Ma voi siete audace, e avete sperato che le 
‘vostre audacissime negazioni bastassero ad imporre 
ai vostri lettori. Ebbene no, sentite e vergognatevi, se 
ne siete capace. L’Harrisse (1) ammette che l'isola 
Adamanay sia stata nominata Saona dallo stesso Colombo 
appena scoperta, e solo crede di poter contestare che 
questo nome le fosse dato da lui in omaggio alla sua 
patria. Né crediate che l’ Harrisse sia solo,. ma cita 
Las Casas, cita la più antica carta geografica del nuovo 
mondo, cita insomma la costante tradizione dei secoli 
passati. All’ Harrisse aggiungete questo brano di let- 
tera scritta da un uomo dottissimo ad un amico mio: 
Torino, 11] Gennaio 89. Mi affretto a riscontrare il 
suo foglio delli 9 con farle conoscere che dalli sto- 
rici risulta che Colombo scoprì l'isola Adamanay, 
da lui detta Saona, li 15 Settembre 1494 nel suo 
secondo viaggio. Ciò risulta in modo esatto dalle storie 
di Fernando suo figlio, (capite Fazio) e dalle carte 
de’ suot viaggi annesse alle pubblicazioni del Navar- 
rete e di altri. Questa lezione vi farà del bene? Spe- 
riamo che sì, per non dover disperare della ragione 


(1) Cristophe Colomb et Savone ete. Gènes, A. Donath Editeur, 
44, Via Luccoli MDCCCLXXXVII, pag. 35-36. 
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umana! Quanto al Chiabrera e ad Urbano VIII, se voi 
non siete arrivato a capire le ragioni per cui Chiabrera 
si può dire affatto affatto contemporaneo di Colombo, 
e per cui Urbano non lo avrebbe chiamato Savonese 
senza saperlo di certa scienza, è inutile che ve ne dica 
d’avvantaggio; la vostra piccola testa non sarebbe ca- 
pace d’intendermi. Sarebbe quindi un pestar l acqua 
nel mortaio. Vi dirò piuttosto qualche cosa delli spro- 
positi che dite e che pretendete di farmi dire nel mio 
opuscolo intorno alla testimonianza del primo, cioè del 
Chiabrera. Voi date ad intendere ai vostri lettori ch’ io 
abbia detto che piazza Colombo sia stata denominata così 
dall’esservi nato il nostro Cristoforo, ed io invece ho detto 
che la casa dove si dice nato Colombo, sitain detta piazza, 
dipendeva, come dipende tuttacia, dalla giurisdizione 
della Cattedrale. Voi fate le meraviglie ch’ io abbia 
detto . dubitativamente che il Chiabrera possa avere 
veduto l’atto dì nascita del Colombo, e paragonate questa 
mia opinione colle asserzioni del Piaggio e del Casa- 
nova, mostrando così di non avere neanche saputo 
leggere quanto ho seritio a questo riguardo. Infatti, 
10 vi diceva che nell’archivio parrocchiale della. Cat- 
tedrale Basilica di Savona esistono registri di nascita, 
morte e matrimoni colla data 1530; che questo prova 
che i registri in detta Chiesa erano tenuti prima 
delle prescrizioni del Concilio di Trento: che siccome 
uno dei Curati del Duomo, nel 1650 circa, dichiara di 
averli esso riuniti e conservati perchè non andassero 
smarriti, come era avvenuto di altri, così si poteva. 
credere che l’ uso dei registri in Savona potesse ascen- 
dere anche all’ epoca di Colombo e che il Chiabrera, 
asseverandolo così recisamente Savonese, abbia potuto 
vederne l’atto di nascita. (1) Voi rispondete che, senza 
entrare in merito se prima del 1550 i curati tenessero 


(1) Saonino. Intorno alla Patria di Cristoforo Colombo, 
pag. 72 e seguenti. 
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ì registri parrocchiali, voi potete assicurare che fir 
l'Arcivescovo di Genova Salvago Agostino d. O. d. Pi 
che il 12 agosto 1562 ordinò alle chiese dipendenti dal 
suo magistero la tenuta dei registri parrocchiali, per 
ottemperare ai Decreti del Concilio di Trento (1). Ma che 
Dio vi dia senno; è o non è il 1530 anteriore di 32 
anni al 1562? E che ci ha a fare Genova con Savona? 
Non sapete che Savona non dipendeva ecclesiasticamente 
da Genova, ma da Milano? E perchè non volete entrare 
in merito della quistione, se i curati tenessero o no in 
Savona i registri parrocchiali, prima del Concilio di 
Trento? Non vedete che da essa dipende tutto? Ma si 
che voi vedete di queste cose! A voi basta la vostra 
sfacciataggine per negare o affermare ciò che vi piace. 
E siccome nella vostra piccola testa, vi pareva che la 
proposizione mia equivalesse a quella del Piaggio e del 
Casanova, avete fatto chiasso credendo di farvi ragio- 
ne. Ma, Fazio, non siete invece riuscito ad altro che 
a dimostrare non essere voi capace a distinguere: 
neanche due proposizioni. L'autorità poi del Verzellino,, 
che ci obbiettate, non vi giova nè tanto né poco; giac- 
chè s' egli s' inganna intorno alla patria di Cristoforo, 
come voi stesso confessate essersi ingannato intorno a 
quella di Gregorio VII, non dice però che sia di Cogoleio, 
molto meno poi che non appartenesse alla famiglia dei 
lanieri di Savona. Anzi, afferma che il Giacomo è nato 
ivi e che il padre vi morì, cose tutte che fanno a calci 
colla vostra tesi. Come poi la pensasse Gio: Tommaso 
Belloro, credo che sarà stato molto più in caso di 
saperlo suo figlio, che il P. Spotorno e voi. Dagli atti 
poi della causa ch’ebbe luogo in Savona pel pagamento 
del debito contratto dal padre di Cristoforo colla fa- 
miglia Cuneo, non appare nè che i figli fossero lanieri, 
nè che nol fossero; segno che non erano più conside- 
rati come tali dacchè, datisi al_ mare, erano divenuti 


I 


Ver i 





(1) Grazie della pellegrina notizia! 
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grandi in Ispagna. Anzi, vha in essi atti un accenno 
chiaro e manifesto alla loro nuova condizione sociale 
nelle parole: Giacomo, detto Diego, le quali accennano 
al cambiamento di nome che Giacomo subì dopo il suo 
domicilio in Spagna. Vedete, Fazio, che tirate sempre 
sopra i vostri Colombi! (1). 


e 





(1) Il Fazio ritorna sulla lapide veduta dallo Spinola in Si- 
viglia, e non vuol tener conto di ciò che afferma il figlio di 
Colombo, Fernando; il quale, avendolo fatto seppellire lui, pare 
che dovesse saperlo meglio di tutti. Se non si deve credere a 
Fernan:ilo, nemmeno quando afferma una cosa fatta da lui stesso, 
potete bruciare addirittura le sue storie. Quanto all’ osservazione 
del hic jacet, mentre era un secolo che il Cristoforo jacedat a 
S. Domingo, si vede, amico Fazio, che non capite proprio nulla. 
O che? Supposto che Cristoforo Vi fosse stato veramente sepolto 
all’ epoca della sua morte, che il figlio vi avesse posto monumento 
ed epigrafe, volete voi dire che avrebbe dovuto far cancellare 
Yjacet per scolpirvi l’jacebat, quando ne furono tolti i resti mor- 
tali? Via, Fazio, siate più ragionevole, se potete. E allora vedrete 
che non ci vuole che una testa piccina piccina come la vostra, 
per obbiettarci l’ epitaffio che, d’ordine del Re Cattolico, fu posto 
in lingua Spagnuola nel 1550 sopra il monumento erettog li 
in S. Domingo. A questo proposito sentite che cosa scrisse il 
GB. Belloro. « Il credere che il motto por Castilla ecc., fosse stato 
dal Re Ferdinando ordinato per incidersi sulla tomba del grande 
navigatore, si è il più grossolano errore che antichi ignoranti 
cronisti abbiano potuto mai divulgare: quel motto altro non è 
salvo l’impresa per lo stemma al Cristoforo dal monarca con- 
ceduto per le terre da lui scoperte. Mirasi «i fatto intorno alle 
armi gentilizie di un suo discendente D. Pietro Emanuel Colon 
Portugal de la Cueva, Duca di Veragua ecc. ecc. E che tali motti 
ed imprese venissero distribuite ai trovatori di nuovi paesi, noi 
Papprendiamo dall’Herrera, Historia general de los hechos de los 
Castellanos en las Islas y Tierra Firma del mar Oceano ecc. ecc. 
Ove poi fosse veramente un’ iscrizione mortuaria, sarebbe essa 
la più ridicola sciocchezza che uomo possa immaginare. Figu- 
riamoci un epitaffio ad una persona trapassata, senza appella- 
tivo, senza indicazione di anno, di età, di patria, di professione, 
senza alcuna circostanza che dovesse parlare alla posterità! Evvi 
qui dramma di buon senso ? Finiamola una buona volta, racco- 
mandando a qualunque volesse scrivere imparzialmente la vita 
di Cristoforo Colombo, ch'egli è tempo oggimai di purgarla di 
tanti errori che ci aceumularoro la cupidigia, l’impostura € la 
vanagloria ». Belloro, Scritti inediti. 
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$ X. — Un saggio di logica trascendentale. 


Lettori gentili, se avete avuto la pazienza di se- 
guirmi fin qui, i0 credo che vi sarete risi delle bizze 
e delle spavalderie di quell’omettino di Fazio che, fa- 
cendola da Rodomonte, non riesce nemmeno all’altezza. 
del povero D. Chisciotte. Eppure non avete ancora 
sentito il più bello della sua coda o Appendice Volete 
conoscere che potenza di logica racchiude la sua te- 
stuccia ? Sentite. Nelle mie Osservazioni ecc., io faceva 
notare al Fazio che il testamento del Domenico Co- 
lombo di Cogoleto, ricevuto dal notaro Agostino Chiodo 
nel 1449, non avrebbe dovuto trovarsi a mano del Chiodo 
Antonio, sibbene presso la Podesteria da cui dipendeva 
Cogoleto. ecc. ecc. Il Fazio volendo pigliarmi in fallo 
risponde: Che st ha da osservare a spropositi di tale 
natura? Vada dall’archivista notarile circondariale, 
e sentirà come sul cadere del 1891 sono stati portati 
a Savona — rubati legalmente a Varazze — i mi- 
nutari di 50 notari abbraccianti un periodo di oltre 
500 anni, i quali atti furono sempre conservati in 
Varazze dai notari ivi residenti, fino alla morte del 
cav. A. Mombello, avvenuta nel 1891. Cavour diceva: 
rispondo che non rispondo. Fazio può dire: rispondo 
che non so che cosa mi rispondo. Come? Io vi obbietto 
che .il testamento non doveva trovarsi presso il Chiodo 
quando ne fu estratta copia, ma presso la Podesteria, 
e vol mi rispondete: nel 1891 i minutari di 50 notari 
di Varazze furono portati a Savona? Che logica tra- 
scedentale! Inoltre io diceva, così di passaggio (giacchè 
il dipendere Cogoleto da una podesteria, più che da 
un’altra, non mutava punto la quistione), che Cogoleto 
all’epoca del Chiodo o dei Chiodi notari (sic) era sotto 
la Podesteria di Voltri, e Fazio replicava: Il bronto- 
. lone Saonino che vive di vita riflessa..... facendo 
proprio un errore meditato di un suo antenato nel- 
l’olimpo savonese, il Belloro N. 2, ha preso un granchio. 
E sapete come lo prova? St è nel 1560, 0 giù di li 
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che il Capitaneato di Voltri pretese di aver Cogoleto 
ed estendere così il suo confine sino all’ Arestra. Ebbe: 
un momento di favoritismo, ma fu di breve durata; 
infatti, continua, nel 1570 fu ridata facoltà al Caval- 
lero di Varagine più esperto et degli uomini et del 
luogo di far le esecuzioni e convenire i cattivi coram 
praetore Varaginis. Dunque, ripeto, siccome l'eccezione 
conferma la regola, Cogoleto nel 1570 era sotto Voltri, 
ma per un’ eccezione fu data facoltà al Cavallero di 
Varaggine di far le esecuzioni dei guastatori dei 
boschi ed a quel pretore di giudicarli, senza però 
mutare le circoscrizioni. Ma non basta. Nel testamento 
di Bernardo de Ansaldo q. Lodisio di Voltri, ricevuto 
dal Notaro Agostino de Cario il 6 ottobre. 1509 (dico 
mille cinquecento nove) si legge: Actum Vulturi in 
contracta Seruxrie în camera domus dicti Bernardi 
de Ansaldo testatoris in qua jacebat in lecto ecc., 
ecc., festibus Nicolao Colombo q. Bartolomei de Co- 
goleto Potestarie Vulturi ecc. Fazio dal 1509 al 60, 
non ci corrono 51 anni? Che cosa ne avete fatto? Ve 
li siete pappati? E badate che non era solo dal 1509 
che Cogoleto dipendeva da Voltri.— Il più esilarante però 
è quello che segue. Fazio dice: Afferma poscia (Saonino) 
che i notari Agostino ed Antonio Chiodo non hanno 
mai esistito. E questa è una gratuita menzogna 
tirata fuori molti anni fa da un altro savonese, lavo. 
G.B. Belloro, n. 2, menzogna smentita luminosamente 
fin dal 1840. Ad ogni modo sappiate, sig. Saonino 
Sabazio, che quand’ anche non si trovassero gli atti 
di un notaro, non si à per questo diritto di dire che 
non à (Sic) esistito: un (sic) antica copia, non con- 
dannata da chi di Legge, (sic, sic) fa fede piena 
dell’ atto e quindi dell’ esistenza del notaro che l ha 
redatto: e ciò fino a prova contraria. In comprova 
di questa sua pappolata scritta in gergo, porta 1.° una 
dichiara dell’ Archivista di Genova Paolo Cavassa in 
data 24 luglio 1839, nella quale è detto che i proto- 
colli di molti notari, che nel governo della Repubblica 
di Genova esercitavano fuori di città, non esistono in 
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detto Archivio; 2.° la giurisprudenza dell’ avv. Gerva- 
sone, anno 1821, pag. 318. Bene, caro sig. Faceto, ossia. 
Fazio. Ma se non si trovano gli atti dei vostri notari, 
si iroveranno almeno i nomi loro, nelle pandette antiche 
e nuove, dei notari che hanno lasciato traccie della loro. 
esistenza! Niente affatto: è lo stesso sig. Paolo Cavassa che 
e fa fede. Ma se non esistono nell'Archivio di Genova, sa- 
ranno esistiti almeno in quelli di Varazze 0 di Arenzano.. 
Peggio che peggio. Sentite infatti: Certifico i0 sotto- 
scritto Notaio e Segretario della Comune di Varazze, 
qualmente fra gli atti e filze esistenti presso di me 
ritrovansi li fogliazzi del Notajo Giovanni Sisto 
Chiodo, che cominciano dall’ anno mille cinquecento 
novantalré, ma non si conosce che sieno esistiti, 0 
esistano in questa Comune insitrumenti ricevuti da 
un Agostino ed Antonio dello stesso cognome Chiodo. 
— In fede del che se ne rilascia il presente alla ri- 
chiesta del sig. avv. Gio: Battista Belloro « Varazze 
li 20 giugno 1839 » Not. Paolo (Guastavini. 

Il Segretario Comunale di Arenzano, dietro alle 
più precise cognizioni assunte in proposito, ed anche 
alle ricerche fatle in questo Archivio della Comune 
stessa, certifica che non é esistito Agostino, ed Antonio 
Chiodo Notari, e. nemmeno atti ricevuti dai mede- 
simi. Ed in fede, Arenzano 8 luglio 1839 (1), Michele 
Badani. — Quanto alla copia antica non condannata da 
chi di Legge (!?) ecc., se voi intendete con questo gergo 
significare, che una copia non rigettata dal Tribunale 
come spuria, può ancora far fede, passi, perchè allora 
vuol dire che il Tribunale dinanzi a cui fu presentata, 
non ci trovò nulla d’ intrinsecamente ripugnante alla. 
verità da condannarla. Che se invece intendete dire,. 


(1) Caro Fazio, mi pare che l’anno 1839 sia anteriore al 
1891 della bagatella di 52 anni, e che se nel 1839 questi atti 
non ci si trovavano, non possano trovarsi ora tra quelli che voi 
dite rubati legalmente a Varazze, e portati in Savona. A voi che 
ne pare? Sentirò volentieri la vostra sentenza, che fa testo nel 
limbo dei non nati. 








_ 


«<he una copia viziata intrisecamente non debba te- 
nersi .per spuria, tanto più quando in nessun modo 
risulta dell’ esistenza dei Notari ai quali si affibbia, 
fino a che il tribunale non la dichiari tale, Fazio, siete 
proprio un uomo dalla logica trascendentale. E che? 
I dotti, gli eruditi, i critici, dovranno dunque aspettare 
il giudizio di un tribunale per discernere le vere dalle 
false scritture? E non sono i tribunali che ricorrono 
al dotti per essere sicuri, in simili casi, di non errare 
nei loro giudizi? Via, non siate tanto trascendentale, 
contentatevi della logica comune, sarà tanto di gua- 
dagnato per voli. — Lettori, scusatemi se qui non faccio 
punto sulla logica trascendentale del nostro Fazio. Sentite 
‘ancor questa che ha proprio il pegollo, come si dice . 
in dialetto, e poi finisco. Il Fazio (1) volendo provare 
che Cristoforo Colombo poteva, ed anzi doveva dire di 
essere nato proprio in Genova, quantunque nato a Co- 
goleto (sic), piglia ad imprestito dal P. Spotorno questa. 
bella trovata. Varazze, Celle, Albissola si diedero ai 
Genovesi e furono accettate come parte della città 
«e quasi ne fossero tre vie, e li abitanti e loro discen- 
denti dichiarati ed ammessi in perpetuo in qualità 
di veri e nativi di Genova. Per provare questo assurdo, 
porta atti e decreti della Repubblica nei quali i Varaz- 
‘zinì, Cellaschi ecc., erano equiparati per i dazi, esen- 
zioni e privilegi ai veri Genovesi, e ne conchiude: £ 
dunque fuor di dubbio che i nati in Celle, Varazze, son 
nali in Genova; e ì nati nm Genova per conseguenza, di- 
remo nei, saranno nati in Varazze, Celle, Cogoleto ecc. 
Quind’innanzi pertanto noi diremo, il B. Giacomo da Ge- 
nova, Caffaro di Varazze, Embriaco di. Cogoleto, Usodi- 
“mare di Celle, e faremo così una magnifica o/la podrida 
della storia della nostra Liguria. Peccato che il nostro 
Fazio non sia nato prima del cadere della gloriosa Repub- 
‘blica! Sarebbe l’ornamento più bello della Superba, la 
«quale potrebbe vantarsi di averlo veduto nascere nel 
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(1) Pag. 6, nota. 








Suo seno, perchè nato in altra delle sue ire vie. Ma pos- 
sibile, Fazio, che non capiate nemmeno che altro è essere 
considerati per privilegio o per legge, come cittadini 
di una città e condividerne i diritti, altro è. 1’ esservi 
nato? Non sapete che tutti gli Italiani, e molti di altre 
nazioni, erano considerati cittadini romani, eppure non 
erano romani di Roma? Ahimè, Fazio, la vostra logica. 
trascendentale è proprio illogica! 


$ XI. — Degli asini laureati 
e dei laureati asini. 


Lettori cortesi, se finora vi ho mostrato qualche 
sprazzo del genio incompreso dell’ avv. G.B. Fazio mi- 
nore (1), genovese di Varazze, in questo paragrafo ne 
avrete una vera inondazione. Pigliate le vostre precau- 
zioni in tempo per non restarne sbalorditi. Credo che 
avrete letto il mio primo opuscolo, e rilevato che, prima 
di far la critica del testamento di Domenico Colombo 
stampato dal Fazio, io dissi che lo riteneva esatto, 
perchè convinto ch’ egli, uomo di toga, sapesse tanto 
di latino da non stampare scerpelloni che ne mutas- 
sero il senso. Come vedete era un dirgli: Fazio, voi 
siete togato e però dovete intendervi qualche poco di 
latino; quindi li spropositi che avete stampato, non li 
attribuisco a voi, sibbene al documento medesimo. Or 
bene, sentite lampi di genio del Fazio. I Saonino 
attacca pur egli il testamento del Domenico Colombo 
di Cogoleto, padre dell’ Almirante, (sic) che noi ripro- 
ducemmo a pag. 45 dell’opera (sic) che ci critica, 
levato dall’op. Cristoforo Colombo, suo monumento 


(1) Lo chiamo avv. G.B. Fazio minore affinché non lo si con- 
fonda con suo fratallo avv. Don G.B. Fazio maggiore, e non se 
gli rubi la gloria che gli si deve. 
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in Cogoleto di P. A. G.: Savona, tip. Miralta 1888 (1). 
E qui ci dà dell’imbecille, bontà sua, (che siate imbe- 
cille è una cosa, che ve l’ abbia dato io dell’ imbecille 
è un’altra; la prima può esser vera, la seconda non 
lo è) che non conosciamo abbastanza il latino, per 
cui stampiamo scerpelloni che mutano il senso. Furbo 
l’uomo! Vuol dire che i documenti non si devono 
pubblicare come stanno, ma si dovrebbero correggere 
a benefizio di chi? per levarci gli scerpelloni. E 
dire che a questo mondo vi sono ancora degl’ ingenui, 
che per presentare più genuinamente antichi docu- 
menti al pubblico li fanno perfino fotografare! Va- 
dano alla scuola del Saonino ed impareranno il 
modo di pubblicare e d’ interpretare le vecchie serti- 
ture magari per uso di casa. 

Che lampo di genio, nevvero lettori? Come risponde 
a proposito il nostro laureato? Dove vai? porto pesci. 
E tutto questo per avere l’ onore di dirci un’insolenza 
gratuita. Bravo, Fazio, siete proprio un omenone! Ma 
andiamo avanti chè il cammino è lungo. Il nostro 
laureato dalle orecchie lunghe (lettori non gliele ho misu- 
rate, ma siate certi che ne ha due palmi almeno) di- 
venuto in galloria per l’erba tenera di Maggio, spicca 
salti mirabolanti; e dopo avere spropositato intorno a 
parecchi appunti fattigli, sognandosi di aver gia risposto 
ai medesimi, sentite come continua. « .In quanto poi 
alla redazione degli atti non vi sono formulari che 
tengano e basta osservare le norme tassativamente 
prescritte dalle leggi vigenti alla data della rogazione 


—— ——---—-+<“T_ 


(1) Chi sa perchè non abbia stampato la copia autentica che 
dice far parte delle carte di proprietà del Comune di Cogoleto! 
Discorda forse da questa ? Di grazia, Fazio, quante sono le copie 
che il Notaro Chiodo autenticò a richiesta di quelle buone lane 
di Spinola, Della Torre e Bernardo Colombo? Una mezza serqua ? 
Che bella cosa sarebbe poterle radunar tutte e confrontarle per 
toccarne con mano l'autenticità e vedere li spropositi che ci 
avete aggiunto di vostro! 
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degl’ istromenti per far atti validi. È pubblico poi e 
notorio anche alle oche dei vostri paesi, che moltissimi 
notari — specie nel medio evo — non erano arche di 
scienza: basta avere un po’ di pratica nei (sic) cartolari 
di quei lontani tempi. E la ragione si è che studi se 
ne facevano pochini (1). Eppoi ec’ erano i privilegiati, 
legalmente muniti di autorità, autorizzati a fabbricar 
diplomati, per cui si potevano trovare notai anche 


ploma non erano obbligati a far nè saggi nè esami: 
questi signori, garantivano dell’ idoneità (sic, sic), e ciò 
era sufficiente. Bastava quindi sapessero firmare quanto 
aveva scritto l’ uomo di fiducia che poteva anch’essere 
il campanaro del duomo o il cintraco comunale » Oh 
b..... matricolato! E dove si può trovare un asino, 
tanto asino che sappia dire tanti strafalcioni in vita 
‘sua, quanti voi ne condensate in questo piccolo tratto? 
Credete forse di essere nel cuore dell’ Africa per spac- 
ciare impunemente tante stupidaggini quante se ne 
racchiudono in questo brano? Dov'è, di grazia, che 
avete trovato voi questi no/ari analfabeti che sape- 
vano firmare quanto avera scritto uomo di fiducia? 
S' erano analfabeti, come poterano autenticare ciò che 
avevano scritto il campanaro del duomo 0 il cintraco 
comunale? Vi pare possibile che il cintraco ed il cam- 
panaro sapessero rogare atti, mentre l’ ignoravano 
perfettamente i legalmente muniti di autorità a rogarli? 
E come potevano questi analfabeti osservare le norme 
tassativamente prescritte dalle leggi vigenti alla data 
della rogazione degli istromenti per fare atti validi? 
E i signori che li creavano notari di quale idoneità 
garantivano? Dell’idoneità dell’analfabetismo? Caro Fazio, 
le oche dei miei paesi sanno che nel fitto medio evo, 
l'ignoranza era comune, che gli uomini di Chiesa ed 


(1) Guardate, come sono ignorante: credeva che ciò dipen- 
desse perchè si facessero troppî studi! 
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i notari, se ne sapevano poca, ne sapevano almeno 
tanta da essere come i ciechi di un occhio nel regno 
degli orbi; ma sono solo le oche dei paesi vostri che 
sanno come lo sapete voi che i notari d’ allora erano 
analfabeti! Ah si! questa scoperta era serbata a voi, 
oca più oca di tutte le ,oche di questo e di tutti i 
mondi possibili! Ma, che Dio vi mandi bene, dov'è che 
si trovano questi atti scritti dal campanaro 0. dal 
cintraco e firmati e autenticati dai notari analfabeti? 
Citatene qualcheduno perchè ci sia dato di andare a 
beare gli occhi nostri in questa meraviglia delle mera- 
viglie! Vedete poi, lettori, sapienza faziana! Perchè i 
notari del medio evo non erano obbligati a far né 
saggi, né esami, erano: analfabeti. Perchè erano legal 
mente muniti di autorità, erano analfabeti. Ma allora 
analfabeti lo erano tutti, perchè tutti erano creati 
‘0 per autorità papale o per autorità imperiale! Da chi 
dunque furono redatti gl’ istromenti e tutti gli altri 
atti che abbiamo? Dai cintraci comunali e dai cam- 
panari del duomo? E dove non c'erano cintraci e 
campanari del duomo, chi suppliva? Gli uomini della 
gleba? Nossignori, c’ erano gli uomini di toga, ecc., 
ecc., i quali per poca moneta data al. feudatario 
di Mombaldone delle Langhe potevano ritirarne i 
diplomi che ne bramavano, c'erano i giudici ecc., 
che potevano farsi creare dal. Conte Antonio Da 
Mezzano di Varazze ecc., ecc., ecc. Ma, mi chiede- 
rete voi, non saranno stati anch’ essi analfabeti? Vera- 
mente il pericolo c’era tutto, specialmente in Varazze, 
dove gli studi erano pochini pochini, anche per man- 
canza di scuole, e dove i notari erano analfabeti. Va- 
razzini siate grati del complimento al vostro Fazio! 
Cari lettori, credo che di questi lampi di genio del 
Fazio minore ne abbiate già le tasche piene; e tuttavia 
non posso ancora finire. Sentite! Il nostro Faziuccio, 
per scusare l’asineria de’ suoi notari Chiodo, sì è fatto 
mantello del medio evo, ma, impapinandosi come uno 
scolaretto, confonde il medio evo col secolo di Giulio II, 
di Michelangelo, di Bramante, di Cellini, di Sannazzaro, 
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di Pico della Mirandola, di Ariosto, di Tasso, di (Co- 
lombo, il secolo della stampa, della bussola ecc., ecc., e 
quello di Leone X. Que’ notari, infatti, vissero dal 1440 al 
1600, epperò appartennero al medio evo, come ci appar- 
teniamo noi. Vuol dire che se erano analfabeti, non lo 
erano per cagione del secolo loro, ma per la stessa 
cagione per cui mostra di esser analfabeta lui. Dico 
che -mostra di essere analfabeta lui, giacchè se non lo 
fosse, come potrebbe scrivere quanto segue? « Ora 
fate pure le meraviglie se si trovano antichi minutari 
con indizioni sbagliate, con errori di grammatica, 
con lettere maiuscole ove non vanno, con delle parole 
come Jesus e Ioannes senz’ h, come raccomandavit 
coll’ @ invece dell’e, e con doppio c ecc...., se le virgole 


| son messe a. posto e se gli 7 ànno tutti sopra i loro 


puntini ». Imperocchè se 1’ uno o l’ altro di questi dif- 
fetti in uno scritto antico può essere effetto d’igno- 
ranza di chi scrisse in un dato secolo, tutti riuniti 
insieme sono tale prova di falsità del medesimo, . che 
non troverete un solo critico il quale opini il contrario, 
tanto più per ciò che ha relazione alle virgole ed ai 
puntini, ed alle date che sono una prova sicura per 
distinguere le antiche scritture dalle più recenti, le vere 
dalle false, cosa che voi, con tutta la vostra pratica 
che avete nei cartolari di que’ lontani tempi, mostrate 
di non sospettare neanche. E volete dare lezioni di 
paleografia? Ah! Fazio, fate invece il vostro mestiere 
di azzeccagarbugli, almeno non direte tanti spropositi. 
E perchè, Lettori, possiate esserne convinti, leggete il 
paragrafo seguente. 


$ XII. — Degli errori di forma e di sostanza 
del preteso testamento di Dom. Colombo di Cogoleto. 


Tre quistioni possono farsi intorno al preteso te- 


stamento del Domenico Colombo di Cogoleto, unico 


documento prodotto dal Fazio in sostegno della sua 
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opinione. La prima, se sieno esistiti mai, in quel turno 
di tempo, i due notari Agostino ed Antonio Chiodo ai 
quali si attribuisce l’originale e la copia del testamento 
di Domenico Colombo. La seconda, se essendo esistiti 
i due notari predetti, siano essi veramente gli autori e del 
testamento e della copia, o non piuttosto l’ uno e l’altra 
sieno stati inventati, ovvero manipolati da qualche inte- 
ressato e attribuiti ai notari stessi. La terza, se, dato 
che sieno esistiti i due notari e che il Domenico Colombo 
abbia testato veramente col ministero dell’ Agostino 
Chiodo, la copia del testamento che si produce sia vera, 
esatta, fedele, o non piuttosto spuria, inierpolata, infedele 
ad usum delphini, che nel nostro caso sarebbe il Ber- 
nardo Colombo. Esaminiamole brevemente. Che sia molto 
problematica la esistenza dei due notari Chiodo de’ quali 
è parola, risulta dalla infruttuosità delle ricerche fatte 


e in Genova e in Varazze ed in Arenzano, delle quali 


si disse nel paragrafo precedente. Ma non è da esse 


solo che il lettore può farsi una convinzione profonda . 


della non esistenza loro. Infatti, non è a dubitare che, 
sia l’Isnardi, sia il Fazio, sia coloro tra i Cogoletani 
od estranei, che la pensano come loro, non abbiano 
fatto ricerche per venire in chiaro dell’ esistenza dei 
due notari, ricerche che finora non diedero risultato 
alcuno. E incredibile pertanto che, mentre di tutti | 
notari di quel tempo, de’ quali è rimasta memoria, si 
trovano atti, sieno andati perduti solo tuiti quelli ro- 
gati dai Chiodo, giacchè si dovrebbe dire che possa 
essere avvenuto il caso, quasi impossibile, che qualche 
interessato abbia distrutto e potuto distruggere tutte 
le scritture dei notari predetti. Nè sarebbe serio atfer- 
‘mare che i due notari non abbiano rogato in vita 
loro che un atto solo, cioè 1’ Agostino il testamento, 
l’ Antonio la copia, giacchè io credo che sarebbe non 
solo l’ unico caso avveratosi in questo mondo, ma il 
più miracoloso di tutti i casi del mondo. Dunque non 
risultando, nemmeno indirettamente, dell’. sistenza dei 
due notari Chiodo, si può conchiudere con ragione, 
fintanto almeno che non risulti del contrario, ch’ essì 
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sono due notari imaginari. Fazio minore, dirà senza 
‘dubbio, che questi ragionamenti son frutto della mia 
fantasia, ma lasciamolo cullarsi ne’ suoi sogni dorati. 
Chi non dorme come lui, vedrà che non sono SOgNi; 
‘e questo basta. Ma Fazio oppone a questa conclusione 
la copia del testamento del Domenico Colombo, rogato 
dall’Agostino Chiodo e autenticata dall’ Antonio, docu- 
mento che, secondo lui, farebbe fede piena ed intiera 
dell’ esistenza dei due notari. E qui noi possiamo Op- 
porre da capo al Fazio che quest’atto solo non basta 
“ad assicurarci ch’ esso non sia frutto di una ghermi- 
nella, giacchè, come abbiamo già osservato di sopra, 
è proprio incredibile che non sieno rimaste traccie 
dell’ esistenza de’ due notari salvo che in un atto fatto 
evidentemente per favorire il Bernardo Colombo e ad 
Istanza dei due patrizi Spinola e Della Torre. Siccome 
però la teoria del Gervasoni che, cioè, una copia di 
un atto faccia fede fino a che non sia rigettata da 
‘chi di legge, potrebbe invocarsi (quantunque male a 
proposito) dal Fazio minore, anche pel caso che questa 
‘copia fosse sola al mondo, e non risultasse in modo 
alcuno dell’ esistenza del notaro, così esaminiamo spas- 
sionatamente se la copia del testamento del Domenico 
Colombo sia tale da doversi attendere che sia rigettata 
da chi di legge per condannarla come supposta, falsa, 
spuria. Fazio minore basandosi sull’asinaggine dei lau- 
reati del medio evo, afferma che, quando si abbia a 
fare con un notaro asino, e magari analfabeta, non 
‘cè modo di conoscere se un atto sia falso o vero, 
salvo che dall’essere o non essere state osservate le 
‘condizioni al medesimo essenziali, ossia tassativamente 
prescritte per la sua validità. Questa teoria, come voi 
ben vedete, o lettori, è eversiva di ogni arte critica, 
perciocchè riesce a questo: che nessun atto potrà 
‘essere sospettato di falso, il quale abbia le formalità 
prescritte, per quanto tutto concorra a . dimostrarlo 
supposto; e nessuna altra scrittura, per ‘contro, potrà 
venir giudicata supposta, per quanti errori contenga, 
non essendo essa soggetta a formalità tassativamente 
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prescritte dalla legge. Quindi un atto che porti seco 
le formalità prescritte, ma che sia in contraddizione 
magari con tutti i pubblici documenti, sarà vero. 
E lo sarà quando pure la scrittura, ossia il ca- 
rattere, sia tutto affatto diverso da altri atti dello 
stesso notaro, purchè la forma non sia incrimina- 
bile. Lo sarà attresì se il notaro si contradica 0 se 
testifichi cose incredibili; se sbagli le date; se usi un 
linguaggio che non sia consono ai suol tempi, e se 
metta i puntini sull’i e le virgole a posto, quando di 
puntini e di virgole, per portare l’ esempio stesso del 
Fazio, non si conosceva l’uso in modo alcuno. Nevvero, 
lettori, che questo, farebbe molto bene il comodo del 
falsari, togliendo ogni mezzo agli eruditi di conoscere. 
le vere dalle false scritture? Ma che importa a Fazio 
minore di tutto questo? Se la teoria è di pregiu- 
dizio alla verità, torna utile a lui, e ciò basta perchè. 
egli la proclami come il non plus ultra della umana 
saggezza. Ma almeno il Fazio avesse avuto la bontà di 
dirci quali erano le condizioni tassativamente prescritte 
ai tempi dei due notari per la validità degli atti, 
affinchè esaminando la copia che ci propone come vera,. 
alla stregua delle medesime, potessimo vedere e toccar 
con mano ch’ esse sono tutte rispettate! Eh giusto! 
Fazio non scende così basso. La sentenza l ha sputata; 
se non vi va, peggio per voi. Ma, Faziuccio mio, noi 
abbiamo sempre creduto con tutti i dotti, che le date 
sbagliate sieno indizio quasi sicuro di scrittura falsa, 
specie in un testamento. Baie! vi siete sempre ingan-. 
nati, risponde Fazio. Ma noi, e credo che, Fazio minore 
eccettuato, non vi sia un solo che dissenta da noi, | 
abbiamo sempre creduto che altre sieno le formalità. 

tassativamente prescritte per un testamento solenne, 
altre per uno noncupativo, ossia senza scritti, come si 
diceva a’ que’ tempi. Storie! replica Fazio. Ma tutti 
hanno sempre ritenuto che un notaro debba conoscere 
la moneta in corso nello stato, e valersi di essa, sia 
ne’ contratti, come nei legati, ben sapendo che altri- 
menti e gli uni e gli altri son nulli. Giuggiole! ripete 








Fazio. Ma tutto il mondo ha sempre creduto che un chi- 


rografo sia affatto diverso da un testamanto noncupativo 
ovvero solenne. Ma giusto! dice Fazio, voi siete 
tanti babbei. Ma noi abbiamo sempre giudicato che 
un notaio asino, appunto perchè asino, non sia per 
discostarsi dal formulario in uso per timore di errare; 
che non sia per scrivere più correttamente dei dotti, 
che non si lasci andare a far il gradasso, quando sa 
di non essere nemmeno un fantaccino. Che ingenui, 
esclama Fazio! appunto perchè asino gli è lecito tutto, 
fosse pure di mostrarsi in certe particolarità un asino 
dotto. Ma come sapete, Fazio, che i vostri Chiodo 
fossero così asini? Oh bella! si vede dalla copia. Ma 
se la copia è in opposizione ai secoli nei quali fu 
scritta, come vi ho detto di sopra? Ma se non potreste 
trovare, a cercarlo colla lanterna di Diogene, un’ altro 
atto di quell’ epoca che sia altrettanto spropositato? 
Ma se..... Fazio, non vi scalmanate più a rispon- 
dermi. Lo so, voi l’ avete detto; i Chiodo erano asini 
laureati, e asini devono essere. Ci resta da esaminare 
la terza questione, la quale perchè ha speciale impor- 
tanza, la rimandiamo al paragrafo seguente. 


—_$ XIII — Se la copia del testamento 
del Domenico Colombo prodotta dal Fazio sia viziata. 


Due sono le copie del testamento del Domenico 
Colombo messe in giro; l’ una proveniente dal capitano 
Giacomo Agnese e da suoi eredi donata alla Comunità 
di Cogoleto pochi mesi prima che l Isnardi si facesse 
campione di questo luogo, l’altra, venuta a mani del 
Belloro per mezzo del sig. Gio: Batta Canobbio chimico- 
farmacista in Recco, tratta dalle carte di un notaro 
morto intorno all’ anno 1817 (1). Il Sig. Belloro nota 


(1) Vedi Revista Critica ecc. pag. 19, ed Appendice ecc. 
14, dove si trovano curiose spiegazioni intorno alle due copie. 











47 


pure che un’altra copia eguale alla Canobbiana, antica 
di almeno due secoli, si vendeva in (Genova a’ suoi 
tempi, per cui la Canobbiana avrebbe un riscontro in 
altra, il che non può dirsi di quella di Cogoleto. La 
copia Canobbiana, oltrechè risponde per la forma, per 
le espressioni e per la redazione al tempi di Domenico 
Colombo, va esente dal grave sospetto che sia stata 
manipolata ad usum Delphini, come quella di Cogoleto, 
la quale, secondo che si dichiara in essa, è stata rila- 
sciata a Bernardo Colombo a sua e ad istanza dei 
patrizi Spinola e Della Torre. Ora sì sa che il Bernardo 
Colombo la richiese per ritentar le sue prove nella 
famosa questione del maggiorasco, nella quale erano 
interessatissimi lo Spinola e il Della Torre. Fin da 
principio adunque nasce il sospetto che questa unica 
copia attribuita a notari la cui esistenza è problema- 
tica, e la cui sostanza è così grandemente indiziata 
di corruzione, sia spuria o per lo meno viziata gra- 
vemente. Ma lasciando per il momento in disparte tutte 
le osservazioni fatte fin qui, esaminiamo la copia me- 
desima. Il Fazio che riprodusse la copia depositata 
nell’ Archivio di Cogoleto, si pigliò guardia dal pro- 
durre la Canobbiana, quantunque la conoscesse, ben 
sapendo che il confronto sarebbe stato troppo dannoso 
alla sua causa. Noi suppliremo al suo difetto ricopian- 
dole ambedue dalla Revista del Belloro. 


Copia del testamento di Domenico Colombo 
secondo Isnardi. (*) 


In Christi nomine (1) Amen. 

Anno nativitatis eiusdem millesimo quadrigente- 
simo quadragesimo nono indictione octava (2) Die vige- 
sima tertia mensis Augusti. 


| (®) Fazio copiò quella d’Isnardi, con qualche errore di più 
come ognuno può vedere facendone il confronto. Che non abbia 
saputo neanche copiarla! 
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Cum nibil certius sit morte et nihil incertius hora. 
mortis, et melius sit cum timore mortis vivere quam 
cum spe vivendi ad mortem repentinam pervenire, et 
Dominus noster Iesus Christus in Evangelio dicat estote 
parati, quia qua hora mon pulatis filius hominis 
veniet (8), et in animo cuiuslibet  hominis prudentis. 
debeat esse suspecta. Ideo providus Dominus (4) Do- 
minicus Columbus q. Iohannis de hoc loco Cogoleti 


gratia Dei (5) et Beatissime Marie Virginis et Sancti 


Iohanni Baptiste (6) sanus mente et loquela n0n séc (7) 
corpore, divinum tribunal pavers (8) et nollens mori 
sine testamento (9) per hoc noncupativum (10) suo ore 
proprio dictum sic mihi infrascriplum notario infra- 
scripto scribere mandavit (11) presentibus testibus infra- 
scriptis. — In primis semper et quandocumque eum 


decedere contingerit animam suam raccomandavit et 


raccomandat (12) Domino nostro Iesu Christo eiusque 
matri gloriosissime Virgini Marie et toti Curt Cele- 
stiali triumphanti (13), jubens -vix (14) ejus corpus 
cadaver factum sepelliri debere in ecclesia parrocchiale 
Sancte Marie loci Cogoleti, cui legavit pro ejus fune- 
ribus et sepulturis (15) libras decem monete saone. — 
Item legavit Capellae sub titulo Sancti Iohannis 
Baptistae sitae in dicta ecclesia parrocchiale libras 
duas dicte monetae pro una missa celebranda annua- 
tin in die vigesima quarta Iunii a Parroco pro 
tempore (16). — Item legavit dictus testator fabriche 
portus Ianue soldos quinque Saone pro ejus anima et 
in remissionem peccatorum suorum. — Item dictus 
testator ore suo proprio nominavit et nominat Maria 
eius uxor et filia Iacobi Iusti de Lerdra villa Cogoleti, 
et dixit et voluit quod ejus vita durante stando in 
babitu viduali honeste et sine conjuge dedea/ esse 
gauditrix et usufructuatrix in ejus vita et. tamquam 
diu vixerit (17) omnium suorum bonorum mobilium et 
immobilium praesentium et futurorum stando et habi- 
tando in domo solitae habitationis ipsius testatoris cum 
heredibus suis infrascriptis, et si iterum se nuberet (18) 
quod habeat solummodo libras ducentum Saone, quas 
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ipse testator exclarat (19) habuisse pro dotibus. Reli- 
liquorum vero omnium bonorum suorum suos heredes 
universales nominavit et nominat Bartholomeum Chri- 
stophorum et lacobum nuper (20) natum filios legitimos 
et naturales dicti testatoris et dictae Mariae jugalium, 
et quilibet ipsorum in solilum. Et exclarat (21) hanc 
esse suam ultimam voluntatem et suum ultimum non- 
cupativum testamentum, quod valere voluit in omnia; 
et si non valere potest jure testamentorum, valere de- 
beat jure codicillorum aut cuiusiibet aliae ultimae vo- 
luntatis et donationis causa mortis sicut melius de Jure 
fieri et esse potest, cassans, irritans et annullans quae- 
cumque alia testamenta et ultimas voluntates et dona- 
tiones causa mortis retro (22) condita, conditas, facta 
ot factas etiamsi in eis aut in aliquibus conceptis ex 
eis forent aliqua verba obligatoria vel derogatoria, 
de quibus opporteret facere specialem mentionem de 
verbo ad verbum, quas omnes hic per expressas ei 
specificatas habere voluit et mandavit hoc solo chi- 
rographo testamentario semper in suo robore firmo 
remanente (23). De quibus omnibus dictus testator me 
infrascriptum notarium rogavit ore suo proprio confi- 
cere debere hoc publicum instrumentum testamenti. 
Actum in Cogoleto in Contrada del Carroggio in ca- 
mera ipsius testatoris, ipso jacente in cubile et  prae- 
sentibus testibus infrascriptis, omnes (25) de loco Co- 
goleti, qui post lecturam dicti testamenti simul cum 
testatore auribus propriis auditam, se se manu propra 
subscripserunt post testatorem et ante me notarium 
cum signo tabellionatus mei solito in testem et fidem 
omnium praemissorum subscriptum. 

Dominicus Columbus q. Ioannis (26) 

Gregorius Riverolitus q. Petri 

Lazarus Ciarlus q. Guilielmi 

Nicolaus Agnesius q. Ioannis (26) 

Augustinus Pittamelius Q. Aloysii (27) 

Jacobus Poggius q. Hyeronimi 

Antonius Brussonius 

Ambrosius Guastavinus 

Augustinus Clavum notarius. 
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Anno nativitatis Domini nostri Iesu Christi mille- 
sìmo quingentesimo octuagesimo sexto indictione decima 
octava die vigesima quarta mensis octobris. 

Ego infrascriptus Antonius Clavum notarius de 
Varagine instantibus nobilibus viris Ioanne Baptista 
Spinola et Gregorio Torre (28) de Genua et Bernardo 
Columbo de hoc loco Cogoletti (29) declaro testamentum 
supra refertum existere apud me integrum incorruptum 
et in nulla sui parte viciosum, quod fideliter exemplari (sic) 
nihil addens vel minuens quod sensum mutet vel intel- 
lectum, ipsumque exemplum manu notarii Augustini 
Clavi scriptum et signatum diligenter et fideliter ascul- 
tavi (30), et quia utrumque concordare inveni, hic: cum 
signo meo tabellionali in testem et fidem omnium prae- 
dictorum subscripsi 


+ Antonius Clavum notarius. 


OSSERVAZIONE. 


E davvero singolare che mentre il dotftissimo ed eruditis- 
simo nostro Fazio qualifica per asini ed analfabeti i notari ed 
ilaureati del medio evo e non risparmia, anzi inchiude tra questi, 
i due notari Chiodo, esistessero in quel medesimo tempo nel 
piccolo borgo di Cogoleto sette capi di casa, © per lo meno 
sette testimoni idonei, i quali, non solo non erano analfabeti, ma 
sapevano di latino, avendo apposto in latino il loro riverito 
nome sotto il testamento del Domenico Colombo. Che scherzi del 
caso! Questa eludizione, un po’ fuori di riga in mezzo a tanta 
ignoranza, ed in un paesucolo nato di fresco, quasi quasi mi fa- 
rebbe inclinare a credere che Cogoleto, anziche paese di calci- 
naiuoli e di buona gente di campagna, fosse proprio il ricovero 
de’ sbruffatori liguri di que’ tempi, de’ quali sbruffitori Fazio 
vuol che ci fosse larga copia; tanto più che, a quanto ne dice, 
deve avere documenti che i Colombo sapevarfo sbruffare anche 
le mogli e i figli, siccome ci minaccia di provare quando gli 
scappi la pazienza! 


_r——————————— my 


" 


(1) In tutti i documenti di quel tempo leggesi: 7n nomine 
Domini. (2) Manca in ambedue le copie il giorno della settimana, 
non mai solito a dimenticarsi in un testamento esteso. (3) Questo 
concetto non è notarile; l’espressione costantemente usata è 
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Copia del testamento predetto 
secondo il Canobbio. 


In nomine Domini Amen. 

Sub anno nativitatis eiusdem millesimo quadrigen- 
tesimo quadragesimo nono indictione octava die vige- 
sima tertia August. | 


quella che trovasi nell'altra copia. (4) Un calcinaio o bar- 
caiuolo di Cogoleto col titolo di Dominus!!! (5) Le parole Deè 
gratia sono viziosamente trasportate. (6) Queste parole pure 
non sono adoperate da verun notaro in questo luogo. (7) Non sic 
non è parola notarile, vedasi la copia Canobbio. (8) Divinum 
timens iudicium leggesi in tutti i testamenti. (9) Ha da leggersi: 
nollens intestatus decedere. (10) Mancavi la parola testamentum. 
(11) Imbroglio di frase non notarile. (12) Due parole italiane la- 
tinizzate. (13) Vedi nell’altra copia: il triumphanti è parola s0- 
spetta in ambedue. (14) La parola vèa: non ha qui che fare, manca 
però nella copia Canobbio. (15) Quante volte voleva essere sep- 
pellito questo Domenico Colombo? (16) Un uomo come il pre- 
sente testatore mostravasi ben generoso in questo suo legato, 
mentre pressochè tutte le fondazioni per messe nella Banca di 
S. Giorgio non oltrepassano il ragguaglio di soldi 10 per ciasche- 
duna. (17) Parole sospette nell’una e nell'altra copia. (18) Ad 
secunda vota transiret, scrivono tutti i notari. (19) Parola non 
notarile che deve leggersi declarat. (20) Nuper non mai usarono 
i Notari da forse mille anni addietro. (21) E questa pure non è 
parola d’uso; vedi l’altra copia. (22) Parola sospetta in entrambe 
le copie, ove l’espressione da usarsi in quell'epoca era alias. 
(23) Clausole sospette per ogni verso e tanto più in un docu- 
mento assolutamente sospetto da per sè stesso. (24) Contrada 
non è parola latina; non lo è pure Contrata, ma almeno era 
d'uso. (25) Tutto questo. pezzo, incominciando da omnes sino alla 
fine, è certamente e senza alcun dubbio fattura moderna. Dubito 
che nel 1449 si trovassero in Cogoleto tanti che sapessero scri- 
vere. (26) In quell’ epoca si scriveva Johannis. (27) Il nome di 
Aloysius è di ortogratia più moderna: allora usavano Lodovicus. 
(28) De Turri non Torre si scrisse e si scriverà sempre. (29) Dubito 
che a quell'epoca vi fossero notari residenti in Cogoleto. In questo 
caso il: De hoc loco Cegoletti, sarebbe una prova evidente di 
falsità. (30) È singolare che il notaro attestava la sincerità del 
documento, e l’avea scritto sotto l’ altrui dettatura!!! A questo 
proposito si veda pure quanto scrisse Saonino nel primo opuscolo. 





Cum nihil sit certius morte nihilque incertius hora 
mortis, et melius sit sub metu mortis vivere quam sub 
spe vivendi ad mortem subitaneam pervenire et Domi- 
nus noster in Evangelio dicens estote parati quia ne- 
scitis diem neque horam et in animo cujuslibet pru-. 
deniis debet esse suspecta, idcirco providus vir Domi- 
nicus Columbus q. Bartholomei de Cogoleto sanus Dei 
gratia mente sensu loquela existens (atque) memoria. 
licet corpore languens divinumque Dei timens juditium 
cujus hora nescitur nollens decedere ab intestato per 
hunc presens noncupativum testamentum sine scriptis 
in bune modum facere procuravit et procurat. 

In primis semper et quandocumque eum mori 
contigerit animam suam recomendavit altissimo Crea- 
tori Domino nostro Iesu Christo eiusque pie glò- 
riosissime (matri) Virgini Marie et  toti curie celesti 
triumphanti jubens corpus suum cadaver e/ficietur (sic) 
sepeliri debere in ecclesia parochiali Sancte Marie loci 
Cogoleti cuius ecclesie legavit pro eius funeribus et. 
sepuliuris ut moris est. 

Item legavit dictus testator dicte ecclesie libras 
quinque Saone pro eius anima amore Dei et in remis- 
sione peccatorum suorum. | 

Item legavit idem testator fabriche portus Ianue 

 soldos quinque Saone pro eius anima et in remissione 
suorum peccatorum. | 

Ac etiam legata que de jure tenentur. Item legavit. 
dictus testator dixit voluit et ore suo proprio nomi- 
navit et nominat quod Maria eius uxor et filia Iacobi 
Iusti de Lerdra villa Cogoleti quod eius vita (durante) 
stando et habitando in habitu viduali honeste sine. 
viro dona Domina bona gauditrix et usufructuatrix (sit). 
in eius vita et tamquam diu vixerit stando, et habi- 
tando in domo solite habitationis ipsius testatoris cum 
heredibus suis infrascriptis et sl ad seconda vota se 
nuberet quod habeat solum libras ducentum Saone que. 
ipse testator habuit et recepit pro doctibus. 

Reliquorum vero bonorum suorum mobilium et. 
immobilium presentium et futurorum suos heredes 


o 








universales instituit legavit et legat nominavit et nominat 
Bartholomeum et Christophorum filios legitimos et na- 
turales dicti testatoris et dicte Marie iugalium et qui- 
libet ipsorum in solidum. Et hec est et fuit sua ultima 
voluntas et suum ultimum noncupativum testamentum 
quod valere voluit et si non valet jure testamenti sal- 
tem valere debeat jure codicillorum et cujuslibet alie 
alterius ultime voluntatis et donationis causa mortis 
pro ut melius de iure fieri et esse potest cassans re- 
vocans irritans et annullans guecumque alia sua testa- 
menta et ultimas voluntates et donationes causa mortis 
pro hine retro condita conditas facta et factas elzamst 
in eis aut in aliquibus conceptis ex eis forent aliqua 
verba obligatoria vel derogatoria de quibus oporteret 
facere specialem mentionem de verbo ad verbum 
quas omnes hic per expressas et specificatas habere 
voluit et mandavit, hoc solo instrumento testamenti 
semper in suo robore firmo permanente. De quibus 
omnibus rogavit dictus testator ore suo proprio per 
me notarium infrascriptum confici debere publicum 
instrumentum testamenti ad laudem et dictamen sa- 
pientis si fuerit opus. Actum in Cogoleto in contrata 
del Carroggio in camera ipsius testatoris ipso Jacente 
in cubiculo. Presentibus testibus Ioanne Bugundio de 
Arenzano, Varasino Calendrone Iacobi de Casanova 
Villa Varaginis, Luca Zerbino q. Bartholomei, Andrea 
Cerutto q. Varasini de Varagine habitatore Cogoleti 
Le parole che seguono: ambobus de Cogoleto, rivelano 
apertamente esservi una Mancanza . . . + Ng 
et Iacobo Aznesio q. Thoma ambobus de Cogoleto a 

premissa ipsius ore suo proprio vocatis et rogatis. 


Le note a piè di pagina sotto la prima copia, son tolte 
tutte dal Belloro meno la 29* e mostrano quanto la copia 
Isrardiana del testamento attribuito al Colombo, si allon- 
tani, per la redazione, dall’uso comune di que’tempi. Se alle 
note predette si aggiungano le osservazioni da me fatte e 
in questo paragrafo e nell’ opuscolo primo, si vedrà come 
sia impossibile, a chi non è affatto digiuno di critica, 
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credere quest’atto sincero. Ma qui non sta il tutto. Con- 
frontando |’ esemplare Isnardi-Faziano col Canobbiano 
non v'ha chi non veda che, se questo per la dizione 
notarile è di gran lunga migliore e più accettabile di 
quello, nella sostanza è affatto diverso. In questo il 
primogenito del Domerico è Bartolomeo, in quello 
è Cristoforo. 1’ esemplare Canobbio conserva la forma. 
del testamento noncupativo, lo Isnardi-Faziano fa un 
intruglio impossibile. Questo ha il legato alla Cappella 
di S. Gio: Batta ed al parroco pro tempore, quello 
no: epperò se non sono tutti e due supposti, come 
crede il Belloro, per due maccarelle gravissime comuni 
ad ambedue, cioè l indizione sbagliata e l’uso delle 
monete fuori corso, è certo che luno è una corruttela 
dell’ altro. Quale sia il viziato, vediamolo colla scorta 
del Belloro. Innanzi tutto, 1.° la forma è tutta in favore 
del Canobbiano, per ammettere il quale non si ha bi- 
sogno di far ricorso ad asini laureati o a notari analfa- 
beti, come è costretto a fare il ‘sapientissimo. Fazio. 
2.° Il testamento del Domenico Colombo è del genere 
di quelli che diconsi senza scrétti, ossia noncupativi > 
ciò risulta da ambedue gli esemplari; non può quindi 
essere stato convertito in solenne dal notaro che lo 
dichiara noncupativo per ben due volte. Dunque, se dî 
noncupativo è diventato solenne, fu certamente viziato, 
ma l'esemplare Isnardi-Faziano ha questo vizio, da cuî 
è esente il Canobbiano, dunque il corrotto è l’Isnardi- 
Faziano (1). 3.° Quest’ ultimo porta un legato in favore 


>. 


(1) Più centinaia di tali testamenti (noncupativi) ne passa- 
rono per le mani, parte negli Archivi di Savona, parte in questo 
Regio Archivio de’ Notari di Genova, e molti altresì negli vffici 
di diversi pubblici secrivani allorché negli anni 1833, 1834 e 1835 
. per debito del nostro impiego eraci imposto di verificare gli 
articoli spettanti al Reale Patrimonio, in dipendenza delle isti- 
tuzioni fatte sull’ antica Banca di S. Giorgio, Eccellentissima Ca- 
mera e simili, che non fossero stati ancora appurati: ma non ci. . 
venne mai fatto di ritrovare un solo testamento noncupativo: 
firmato dal testatore, dai testimoni e dal notaro. Da ciò ne 
conchiudiamo che quello pubblicato dall’ Isnardi (e Fazio) è una. 
pretta impostura. Belloro G.B. Critica ecc. 
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della Cappella di S. G.B.*,la quale, secondo il Franzoni 
e ms. di Cogoleto citato dall’ Isnardi: esisteva ed esiste 
nella parrocchiale di quel Comune, di giuspatronato 
laicale della famiglia Colombo di quel luogo, eretta 
nel volgere del 1509 con rendita fondata nella Banca 
di S. Giorgio (1). Ma se la cappella fu istituita nel 
1509, come può stare un legato alla medesima nel 23 
agosto 1449? Mah! Il Domenico sarà stato profeta! E 
notate c'ie il giuspatronato è una fiaba! 4.° Nell’esem- 
plare Isnardi-Faziano il Domenico Colombo è detto q. 
Iohannis, nel Canobbiano è q. Bartholomei. Il Belloro 
che rovistò tatti gli atti di que’ tempi esistenti in Va- 
razze e Cogoleto, afferma non trovarsi alcuno de’ Co- 
lombi di Cogoleto col nome di Giovanni, prima della 
metà del secolo XV. Trovò bene però tra gl’ istrumenti 
relativi a questa famiglia un atto rogato Nicolò Ber- 
tolotto di Varazze, in cui lo stesso Domenico Colombo | 
q. Bartolomeo (come legge la copia Canobbio) sotto la 
data del 22 febbraio 1447 vende un pezzo di terra a 
Marc Antonio de Asinello per L. 35; e, vedete fatalità, 
il nome di Bartolomeo, nella copia Canobbio, è pure 
quello del primogenito del Domenico, appunto com'era 
l’uso de’ nostri vecchi. 5.° L’ esemplare di Cogoleto, 
ai due figli, Bartolomeo e Cristoforo, ne aggiunge un 
terzo, cioè Giacomo, che qualifica di rnuper natus; il 
Canobbiano |’ omette. Ma che questa aggiunta sia una 
buona e brava frode si evince: 1.° perchè il Domenico, 
così minuzioso nl dare le sue disposizioni per la moglie, 
per la sepoltura, i funerali, i legati alla cappella ed 
al parroco, non pensa a dare un tutore al figlio inl- 
norenne, cosa così fuori dell’ordinario che non è cre- 
dibile. 2.° Bartolomeo Colombo q. Domenico a suo nome 
e di Cristoforo suo fratello, fa procura in Lodisio Li. 
pora in atti del notaro Cristoforo Garrone, e di Gia- 
como non si fa cenno alcuno, nè v'ha chi comparisca 


(1) Isnardi: Dissertazione pag. 132. 
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a rappresentarlo. Essendo i figli eredi in solidum @ 
il Giacomo minorenne, Se fosse esistito avrebbe dovuto 
essere rappresentato. Il Bartolomeo suddetto, a suo ed 
a nome di suo fratello Cristoforo, per il quale promette 
de rato che ratificherà detta procura sempre € quando 
ritornerà dalle parti di Spagna, fa procura in atti di 
Conreno Verdino 75 settembre 1482, al notaro Barto- 
lomeo Mirone di Varazze; € qui neppure si nomina il 
Giacomo. E finalmente Fazio afferma che Cristoforo 
Colombo nacque tra i] 1446-47, e ch'era il primogenito 
di tre fratelli. Il Giacomo è dichiarato nuper natus 
nel testamento da lui attribuito al Domenico, ricevuto 
nell’agosto 1449. Il nuper si contrappone da Cicerone 
a modo, e paulo unte, € vuol dire che accenna ad 
un tempo già da qualche poco trascorso. Facciamo 
dunque un po’ di computo, e per essere liberali col 
‘ Fazio, poniamo che il Cristoforo sia nato alla metà 
del 1447 e il Giacomo nell’ aprile del 49, avremo la 
nascita di due figli da una stessa madre in ventidue 
mesi, in un’ epoca per giunta, in cui le balie non erano 
in uso. Non è caso metafisicamente impossibile, ma 
chiedo se di casi simili ce n2 sieno guari esempi. Fazio che 
sa tutto, potrà darci qualche schiarimento. Questa clr- 
costanza quindi concorre @ dimostrare che il Giacomo 
nel testamento del Domenico c'è di troppo. E Si noti 
che tutti li scrittori di cose colombiane fanno il Gia- 
como molto più giovane del Cristoforo, il che non po- 
trebbe essere, se la differenza tra l'uno e l’altro fosse 
di soli ventidue mesi (1). Non .parlo più delle date 
sbagliate, nè del movente che potevano avere Bernardo 
Colombo e Spinola e Della Torre a falsare l’ atto; ma 
riporto qui un brano del Belloro che non fara certo 


(1) Un altro argomento si ricava da questo, che il Giacomo, 
dopo parecchi anni dalla morte del Cristoforo, che morì secondo 
Fazio di 60 anni, prese la cocolla. Si sarebbe quindi monacato 


di sessantacinque anni per lo meno!!! 
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piacere a Fazio. « L’ errore nell’indizione è una delle 
norme più sicure per cui si riconoscono i documenti 
falsi o corrotti dai legittimi documenti: e che quest’er- 
rore non sia stato ‘avvertito da un copista (Isnardi) 
ignaro dei canoni dell’ arte critica, potrà forse iscu- 
sarsi la di lui ignoranza in faccia al pubblico scienziato; 
ma sarebbe colpa imperdonabile in noi, che nelle nostre 
qualità di avvocato ed archivista, e per avere consu- 
mato la metà della vita nello svolgere gli antichi do- 
cumenti, ci troviamo in grado di riconoscere nei me- 
desimi più agevolmente gli ‘adulterati dai genuini. » 
Ed ora, lettori, se foste assunti all’ ufficio di giudici e 
vi si proponesse il quesito: Chi ha più dell’ asino, gli 
asini laureati, o i laureati asini; quale sarebbe, nel 
caso nostro, la vostra sentenza? Io credo che non vi 
peritereste a so>ntenziare, che i laureati asini de’ nostri 
tempi, sono assni più asini degli asini laureati e ma- 
gari analfabeti del medio evo. E questo fia sugge! ch’ogni 
uomo sganni. 


$ XIV. — Tutti ladri. 


Caro Faziuccio, non vi fate venir la senapa al naso 
nel leggere il titolo di questo paragrafo, giacché 10 
non voglio mica dire che voi siate un ladro, dinin- 
guardi! sibbene, che, secondo voi, quelli che hanno 
avuto a fare nella gran lite per la successione colom- 
biana erano tutti ladri. Mentre, infatti, io aveva detto 
che se il Bernardo Colombo fu da essa successione 
escluso per sentenza di un grande tribunale, malgrado 
l’appoggio della Serenissima e dei patrizi Gio. Batta 
Spinola e Giorgio Della Torre, era certamente da cre- 
dere che lo sia stato a buon diritto, potendosi in 
que’ tempi conoscere molto bene la verità, voi per tutta 
risposta mi date dello stralunato sorridente, ed atfer- 
mate che l’esclusione è stata effetto di birbonata. Se non 
piglio. un di que’ granchi a secco, che siete tanto facile 
a prendere voi, qui, parmi che il buon senso vi dia 
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torto. Ma il buon senso per voi pare che non conti 
nulla, giacchè, buon senso o no, voi sapete come a questo 
mondo non basta aver ragione, ma bisogna farla cono- 
scere insistentemente e trorar poi chi ce la voglia 
fare ; epperò del buon senso ve ne infischiate. Che il buon 
senso per voi non conti nulla, ne siamo convintissimi; ma 
che voi aveste l’ ardire di battezzare ì tribunali per 
luoghi di baratteria e quali barattieri i giudici, nel- 
l’ ingenuità nostra a buon mercato, non l’avremmo 
sospettato mai. Se per altro voi lo proclamate così 
altamente, bisogna ben dire che nella qualità vostra 
di avvocato ne sappiate qualche cosa. Gli avvocati pari 
vostri ne sanno tante cose! Ed io per non far torto 
alla vostra scienza, crederò proprio di essere stato 
un ingenuo. Ma giacchè mi avete smaliziato e volete 
che lasci di fare il purifano, permettetemi quattro pa- 
role per istruirmi d’avvantaggio. Sbru/fi, sbruffati e 
sbruffatori, non furono inventati dagli odierni Pa- 
namisti di Parigi, ma ce ne furono sempre da Abramo 
in giù, come voi dite. Sta bene. Ma; come fare a co- 
noscere li sbruffatori dalli sbruffati? Que’ di Parigi, ossia 
i panamisti, furono giudicati tali da una commissione 
parlamentare e da un tribunale; e quelli della succes- 
sione colombiana da chi? Da voi, nevvero, caro Fazio, Gio: 
Batta Bertome, giacchè la grande commissione governa- 
tiva nominata in Ispagna per la successione, ed il tribu- 
nale che giudicò della medesima, dichiararono uno sbruf- 
fatore il vostro Bernardo Colombo, e sbruffatori e sbruf- 
fati i vostri patrizi che lo sostenevano. E sì che lo 
sbruffatore vostro inosse cielo e terra per sbruffare i 
giudici, mettendo in giuoco e le influenze patrizie e le 
ragioni di Stato! Ma tutto fu vano. Lo sbruffo fu scoperto 
e ì giudici non si lasciarono sbruffare, malgrado che il 
Bernardo tornasse una seconda volta alla carica. Que” di 
Cuccaro, vedete, ebbero miglior fortuna. Siccome le 
ragioni loro avevano qualche maggiore apparenza di 
verità, riuscirono a transigere, anche senza tanti ap- 
poggi, colla parte avversa, mediante alcune migliaia 


‘d’oncie d’oro, come voi dite; il vostro Bernardo invece 
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non trovò un cane che gli gettasse nelle ingorde fauci una 
manata di dobbloni per farlo tacere! E Spinola e. 
Della Torre e la potentissima Repubblica si lasciarono 
sbruffare per ragioni di alto mistero, che vi degnerete 
di svelarci quando sarete in vena. Che birboni! Tra- 
dire così quel povero Bernardo! Ma, Fazio, levatemi 
ancora una curiosità. Voi sapete tante cose che non 
vi sarà difficile contentarmi. Figuratevi ch’ io sia un 
vostro cliente e che voi siate il mio avvocato. S° 10 
venissi a dirvi: Lustrissime, si tenta una sbruffatura. 
a mio danno. Il tale dei tali ha proposto al Consiglio 
Comunale di Vattelapesca di farsi campione della na- 
scita di Cristoforo Colombo in esso Comune, con che 
però gli si paghino lire 300 di premio e si faccia co- 
niare una medaglia che porti da un lato il ritratto di 
un goffo dipinto ecc. ecc., e dall’altro quello dell’autore.. 
Come vede, Lustrissimo, questo patto torna di danno. 
a me che sono di contrario parere e che non potrò 
più esitare i miei libri, tanto più che il Comune acqui-. 
sterà 200 copie del libro di questo sbruffatore. Ducento 
copie, capisce sor avvocato, che lo rimborsano piena- 
mente della spesa, con qualche piccolo guadagno. Lo 
sbruffo a me pare evidente; che ne pare a Lei? Ci 
pensi su un pochino, sor avvocato lustrissimo, e tor- 
nerò per la risposta. A rivederla (1). 


$ XV. — Per chi sa ragionare. 


Questo paragrafo essendo scritto per chi sa ragio-. 


nare, può essere saltato a piè pari dal Fazio Gio: Batta 


Bertoma. A coloro però che sanno ragionare noi siamo. 


debitori di una spiegazione. Nel nostro primo opuscolo 


noi dicevamo al Fazio ch’ egli non doveva aver letto. 


(1) Il nostro Faziuccio mi dà parecchie volte dell’ ingenuo, 


del puritano, dello sleale e dell’ insinuatore maligno. Lascio alla. 


sua logica trascendentale di conciliare queste contra!dizioni. 
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l’Appendice dell’avv. G.B. Belloro, perchè s’egli l'avesse 
letta, e ciò malgrado si fosse fatto paladino della causa 
«di Cogoleto, bisognava dire che le corazze del Duilio 
ci perdessero al suo confronto. Fazio però con 
una spavalderia che stomaca ha continuato a fare 
il gradasso peggio di prima. Bisogna dunque sver. 
gognare questo D. Chisciotte in quarantottesimo. Ed 
€ il compito doloroso sì, ma pur necessario che ci 
resta ancora, e cui vedremo di soddisfare in questo 
paragrafo. Un suo antenato in Cogoleità, da cui egli 
ha preso tutte le sue prove e ricopiato tutti li spro- 
positi, non trovando come riattaccare i suoi Colombo 
di Cogoleto alla famiglia dell’ ammiraglio, pretendeva 
che i Colombo di Genova e di Savona fossero identici 
al suol cogoletani, i quali da Cogoleto fossero passati 
in Genova e quindi in Savona. Il Belloro, con una cri- 
tica ed una logica inesorabili, dimostra 1’ impossibilità 
«delle pretese dell’ Isnardi, e conchiude vittoriosamente 
il suo paragrafo coll’ adagio popolare: Aut ili non 
«sunt isti; aut isti non sunt illi. Il Fazio non sgomen- 
tandosi del capitombolo dell’Isnardi, abbandona il suo 
duce e maestro in questa parte, e persiste in affermare 
che i suoi Cogoletani sono i veri scopritori delle Indie. 
E qui egli si mette già in contraddizione, non solo 
‘collo stesso maestro suo, come gia abbiamo detto, 
ma con tutti quanti li storici che fanno il Colombo 
Cristoforo figlio di una ‘Susanna Fontanarossa, e che 
riconoscono per fratello di lui un Giovanni Pellegrino 
premorto alla scoperta. E si noti che tra questi storici 
si annoverano W. Irving, Lemoine, Harrisse ecc. ecc. 
Ma questo sarebbe nulla. Fazio non potendo oscurare 
che Cristoforo avesse un fratello Giacomo, che lo rag- 
giunse alle Indie dopo la gloriosa scoperta, cerca, come 
abbiamo veduto, di aggiungerlo di traforo alla famiglia 
de’ suoi cogoletani, mediante la copia falsa del testa- 
mento del Domenico Colombo. Dico di traforo, giacchè, 
anche ammesso vero il testamento, è evidente che 
aggiunta del Giacomo, nuper natus, è fatta proprio 
‘ad usum Delphini. Infatti, come ho già mostrato sopra, 
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la copia Canobbio non parla di Giacomo; il padre Do-. 
menico dopo averlo dichiarato nuper natus, non si da. 
più pensiero di lui; 1 fratelli vendono e comprano senza. 


punto curarsi della sua esistenza; nè più si fa cenno 


di lui in tutta la serie dei Colombo di Cogoleto, come. 


se mai non fosse esistito. Anzi, vedete fatalità, quando 
il Bernardo volle provare la sua discendenza dal Bar- 


tolomeo, e fece, con tanta pompa, pigliare le deposi-. 


zioni dei testimoni, che Fazio ci ammannisce nella sua 
coda, vi si fa cenno del Cristoforo, vi si parla del Bar- 
tolomeo, ma non si dice sillaba di Giacomo. Eppure 
era il più giovane di tutti, e avrebbero dovuto cono- 
scerlo più di tutti! Eppure, per giustificare la identità 
de’ suoi Cristoforo e Bartolomeo, sarebbe stato non solo 
utilissimo, ma necessarissimo parlare anche di Giacomo 
e far vedere ch’ esso apparteneva alla famiglia ne più 
nè meno degli altri, affinchè fosse tolto ogni dubbio 
che il Cristoforo ed il Bartolomeo cogoletani scendes- 
sero da una famiglia diversa da quella dell’Almirante, 


la quale constava appunto di tre fratelli. Da ciò si evince . 


chiarissimamente che il Giacomo del testamento fazzano 
è un intruso, e che quindi 1 Colombo cogoletani non 
sono quelli che scopersero le Indie, i quali tennero 
sempre gran conto del fratello Giacomo, soprannominato 
Diego, e ne perpetuarono la ricordanza nella famiglia. 
Inoitre, abbiamo pure osservato che la copia del > 
mento del Domenico Colombo prodotta dall’ Isnardi, 

quella altresi del Canobbio, non danno per rn 
il Cristoforo, ma sibbene il Bartolomeo, il che dimostra 
ch’ essi non sono gli identici Cristoforo e Bartolomeo 
della famiglia dell’Almirante, giacchè è risaputo da tutti 
che il Cristoforo di essa era il primogenito. Ancora, 
il Bartolomeo di Cogoleto, nell’ atto di procura in 
Conreno Verdino di Varazze, accenna a suo fratello 
Cristoforo, quasi ad uno che si trovi per cagione prov- 
visoria in Ispagna, da dove sia per tornar tra poco; 
roentre in allora il nostro Cristoforo era da anni domi- 
ciliato in Portogallo, vi aveva stabile casa e famiglia 
ed era intento alle sue immortali scoperte. Anzi, anche 


sì 


TIA TINI LOSE 








il 


Bartolomeo, il vero fratello del Cristoforo, era da anni 


domiciliato colà, e in quel turno, o si trovava in Lisbona, 


‘0 


presso il Re d'Inghilterra, come affermano molti. 


‘Quindi il Bartolomeo ed il Cristoforo cogoletani non 
hanno a che fare co’ nostri. Parmi che queste sieno 
già ragioni assai convincenti per mostrare che gli uni 
non sono gli altri come diceva Belloro. Aut #2 non 
sunt isti, aut isti non sunt illi. Ma v'ha di più. « Il 


« 


Bartolomeo Colombo di Cogoleto ebbe quattro figli: 
Antonio, il quale fece suo testamento a 24 settembre 
1509 in Varazze per atto del notaio Nicolò Berto- 
lotto; Nicolò, testimonio al testamento di Bernardo 
de Ansaldo q. Lodisio, parimente nel 1509 a 6 di 
ottobre in notaio Agostino de Cario; Tommaso, nomi- 
nato come defunto in notaio Leonardo Chiavari a 3 
giugno 1587; e Bartolomeo, il cui nome leggevasi 
scritto nel 1509 sopra una tavola votiva esistente 
per l’addietro nella chiesa parrocchiale di Cogoleto. 
Al contrario Bartolomeo Colombo fratello del grande 
navigatore morì senza lasciar prole alcuna; e questa 
verità pronunziata nella causa del Maggiorasco dal 
l'avv. de Ortegon, questa verità (troppo dura per 
essere pazientemente tollerata dal nostro contraddi- 
tore), questa verità, ripeto, fu consentita da tutti 1 
collitiganti, a riserva del solo Bernar.lo Colombo di 
Cogoleto, il quale nell’ ammessione della medesima 
vedeva abbattute per sempre le sue pretese. Ora 
siccome da questo punto dipende }a fallacia o la 
conferma dell’ opinione di Cogoleto, ci conviene di- 
scuterlo remoto odio et amore. Nel testamento (ovvero 
istituzione del: maggiorasco, che si voglia chiamarlo) 
fatto da Cristoforo Colombo a 22 febbraio 1493, e 
presentato al notaro Martino Rodriguez di Siviglia, 
viene ordinato quanto segue: « Primieramente, darà 
todo lo que este Mayorazgo renta agora, y siempre, 
y de el, y por el se huviere y recaudare la quarta 
parte cada ano a D. Bartolomé Colon, Adelantado 
de las Indias, mi hermano ........ Del dicho cuento 
serà reservado qalquien dote ò casamiento, que (con 
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la muger con quien el casare) huviere; assi que todo 
lo que huviere con la dicha su muger, no se esten- 
derà que por ella se. aya de descontar nada del 
dicho cuento, salvo de lo que el ganare ò huviere, 
allende del dicho casamiento de su muger ecc. (1) ». 
Risulta dunque evidentemente da queste parole, che 
)l Bartolomeo Colombo fratello dell'ammiraglio nel 
1498 non aveva ancor tolto moglie, nè per conse- 
guenza nel 1509 viver potevano due fieli del mede- 
simo maggiori d’ età. Ma siccome contro 1’ allegato 
testamento sorgono gravissimi dubbi d’ autenticità, 
ci faremo scorta con altri argomenti sopra i quali 
non potrà cadere il menomo sospetto. Dai due testa- 
menti di Antonio Colombo, e di Blernardo de Ansaldo, 
entrambi dell’anno 1509, apparisce chiaramente che 
il Bartolomeo Colombo di Cogoleto era già trapas- 
sato: al contrario, Bartolomeo Colombo della famiglia 
procedente da Genova era vivente ancora nel 1514, 
e verso il fine di quest’ anno medesimo morì (2) come 
sì prova da lettere patenti della Regina. Giovanna 
figlia ed erede del Re Ferdinando, in data del 16 
gennaio 1515, in vigor delle quali conferisce a Don 
Diego Colon (figlio del gran Cristoforo) « | Adelan- 
tado de la isla Espagnola y de las otras islas y partes 
donde era nuestro Adelantado D. Bartolomé Colon 
vuestro tio en su lugar e por su vacacion, per quanto 
el es fallecilo y passado desda presente vida (3). ». 
Ciò posto, non è egli una inconcepibile assurdità 
pretendere che il Bartolomeo Colombo già defunto 
nel 1509.abbia ad essere una sola ed identica per- 
sona col Bartolomeo Colombo che trovavasi tuttora 
in vita nel 1514? Se la carica di Adelantado per la 
morte di Bartolomeo veniva investita a D. Diego di 


(1) Fer. Navarrete, ColZlecion de los. Viages ecc. 
(2) Irving, Opera cit. vol. VII, ecc. 
(3) Navarret», Collerion ete. 
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« lui nipote ex fratre, è segno evidente che il Barto- 
« lomeo non aveva lasciato prole alcuna; e se il Bar- 
« tolomeo godeva dell’ onorevole e lucrosa carica di 
« (Governatore delle Indie, perchè mai vivevano ritirati 
« i suoi figli privatamente a Cogoleto, esercitando l’arte 
« di calcinari o barcaiuoli, quando avrebbero avuto di 
« che soddisfare la loro ambizione, abitando assieme al 
« padre nei paesi nuovamente conquistatiz e perchè 
« mai al primo giunger loro l'avviso della di lui 
« morte, non correvano tostamente a raccoglierne l’ere- 
« dità? Oh caro copista, questa volta |’ errore è tuo; 
« e se vuoi ripetere di tali assurdità, sia pure..... 
"ER Lt: PROT (1). D'altronde per qual cagione nei due 
« documenti del 1509, Antonio e Nicolò fratelli Colombo 
« vengono semplicemente qualificati g. Bar/olomet, senza 
« ricordo alcuno del titolo di Adelantado, e senza indizio 
« veruno della nobiltà e della signorile condizione del 
« loro padre (2)? E questa una prova manifesta, che 
« li stessi non erano altrimenti figli dell’ Adelantado 
« Bartolomeo Colombo, ma bensi di quell’ altro Barto- 
« lomeo Colombo di Cogoleto ed ivi domiciliato ed 
« abitante nel 1482. Risulta dunque evidentemente da 


(1) Ci si presenta una piccola nota. I figli non andarono a 
raggiungere il padre, perchè -avevano paura del mare, e perchè 


‘amavano più le pietre di Cogoleto che le pietre preziose e l’oro 


dell’ America!!! 

(2) L’Antonio è chiamato providus et discretus vir; nessuno 
dei due ha il nome di Dominus. G.B. Belloro. Appendice p. 22. 
Se vi ricordate, Fazio, questa medesima obbiezione ce la faceste 
voi a proposito degli atti savonesi contro i fratelli Colombo del 
1501. Io vi rispondeva, che in allora non si conosceva ancor bene 
e la importanza delle scoperte colombiane e la grandezza delia 
famiglia in conseguenza delle medesime; e che, tuttavia, v'ha un 
accenno nel nome di Giacomo cambiato in Diego. Nel 1509 la 
gloria e la grandezza della famiglia Colombo erano all’ apice, e 
tuttavia voi non potete presentare neanche il più piecolo accenno 
a questo riguardo. Poi vi prego di ricordarvi la procura fatta da 
Diego Colombo a Leon Pancaldo, che, se volete o potete capire, 
vi dice molto, ma molto in favore di Savona. 
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« siffatti raziocinîi, che il Bartolomeo fratello dell’ im- 
« mortale Navigatore non lasciò : prole di sè, e per 
« conseguenza rimanendo confermato che il Bartolomeo 
« Colombo di Cogoleto è una persona assolutamente 
« diversa da lui, e che la famiglia Colombo di que- 
« st’ umile Borgo nulla ha che fare con quella dell’Am- 
« miraglio, ne emana per certo corollario, che il celebre 
« Cristoforo non è nativo di Cogoleto ». Fin qui ‘il 
Belloro, cui si può aggiungere che il Bartolomeo Co- 
lombo 1 Adelantado, lasciò la sua eredità alla nipote 
figlia di Diego, il che non avrebbe fatto certamente se 
avesse avuto prole, anche solo naturale, giacchè avrebbe 
potuto farla legittimare; figuratevi se ne avesse avuto di 
legittima! Non aveva io dunque ragione, lettori, di 
dire a Fazio che se aveva letto |’ Appendice del Bel. 
loro e tuttavia aveva avuto il triste coraggio di farsi 
campione di Cogoleto, le corazze del Duilio ci perdono 
al suo confronto? Ah Fazio Fazio! Bisogna essere 
proprio Bertoma per sostenere di queste tesi! 


$ XVI. — AD uno disce omnes. 


Il nostro faceto de’ Fazi nel riprodurre una testi 
monianza del poeta Lorenzo Gambara, che dopo un 
secolo e mezzo dalla nascita di Colombo, lo dice di 
Cugureo, ha questa spiritosità veramente faziana. Tale 
testimonianza è pur riprodotta nell’op. di D. Fran- 
cesco R. De Uhagon, contenente la famosa osserva - 
zione giurata (!) del Mendez, che dice che lo scopri- 
tore è nato a Savona. Si vede che in que’ tempi — 
almeno nella Spagna -— Si prendevano con molta 
facilità i giuramenti ; non vi pare o angelico Saonino 
Sabazio? Caro il mio Fazio, mi pare proprio che siate 
trascendentale in tutto, ma sopratutto nella ridicolag- 
gine. E tu lettore che ne dici? Non ti pare la quint’essenza 
del ridicolo l'osservazione Faziana? £ se non ridi, di che 
rider suoli? Il nostro caro faceto de’ Fazi, dopo questo 
lampo di... stupidaggine, per mostrare all’ angelico 
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la copia Canobbio non parla di Giacomo; il padre Do-. 
menico dopo averlo dichiarato nuper natus, non si da. 
più pensiero di lui; 1 fratelli vendono e comprano senza. 


punto curarsi della sua esistenza; nè più si fa cenno 


di lui in tutta la serie dei Colombo di Cogoleto, come. 


se mai non fosse esistito. Anzi, vedete fatalità, quando 
il Bernardo volle provare la sua discendenza dal Bar- 


tolomeo, e fece, con tanta pompa, pigliare le deposi-. 


zioni dei testimoni, che Fazio ci ammannisce nella sua 
coda, vi si fa cenno del Cristoforo, vi si parla del Bar- 
tolomeo, ma non si dice sillaba di Giacomo. Eppure 
era il più giovane di tutti, e avrebbero dovuto cono- 
scerlo più di tutti! Eppure, per giustificare la identità 
de’ suoi Cristoforo e Bartolomeo, sarebbe stato non solo 
utilissimo, ma necessarissimo parlare anche di Giacomo 
e far vedere ch’ esso apparteneva alla famiglia ne più 
nè meno degli altri, affinchè fosse tolto ogni dubbio 
che il Cristoforo ed il Bartolomeo cogoletani scendes- 
sero da una famiglia diversa da quella dell’Almirante, 


la quale constava appunto di tre fratelli. Da ciò si evince . 


chiarissimamente che il Giacomo del testamento fazzano 
è un intruso, e che quindi 1 Colombo cogoletani non 
sono quelli che scopersero le Indie, i quali tennero 
sempre gran conto del fratello Giacomo, soprannominato 
Diego, e ne perpetuarono la ricordanza nella famiglia. 
Inoitre, abbiamo pure osservato che la copia del > 
mento del Domenico Colombo prodotta dall’ Isnardi, 

quella altresi del Canobbio, non danno per rn 
il Cristoforo, ma sibbene il Bartolomeo, il che dimostra 
ch’ essi non sono gli identici Cristoforo e Bartolomeo 
della famiglia dell’Almirante, giacchè è risaputo da tutti 
che il Cristoforo di essa era il primogenito. Ancora, 
il Bartolomeo di Cogoleto, nell’ atto di procura in 
Conreno Verdino di Varazze, accenna a suo fratello 
Cristoforo, quasi ad uno che si trovi per cagione prov- 
visoria in Ispagna, da dove sia per tornar tra poco; 
roentre in allora il nostro Cristoforo era da anni domi- 
ciliato in Portogallo, vi aveva stabile casa e famiglia 
ed era intento alle sue immortali scoperte. Anzi, anche 


sì 


TIA TINI LOSE 








il 


Bartolomeo, il vero fratello del Cristoforo, era da anni 


domiciliato colà, e in quel turno, o si trovava in Lisbona, 


‘0 


presso il Re d'Inghilterra, come affermano molti. 


‘Quindi il Bartolomeo ed il Cristoforo cogoletani non 
hanno a che fare co’ nostri. Parmi che queste sieno 
già ragioni assai convincenti per mostrare che gli uni 
non sono gli altri come diceva Belloro. Aut #2 non 
sunt isti, aut isti non sunt illi. Ma v'ha di più. « Il 


« 


Bartolomeo Colombo di Cogoleto ebbe quattro figli: 
Antonio, il quale fece suo testamento a 24 settembre 
1509 in Varazze per atto del notaio Nicolò Berto- 
lotto; Nicolò, testimonio al testamento di Bernardo 
de Ansaldo q. Lodisio, parimente nel 1509 a 6 di 
ottobre in notaio Agostino de Cario; Tommaso, nomi- 
nato come defunto in notaio Leonardo Chiavari a 3 
giugno 1587; e Bartolomeo, il cui nome leggevasi 
scritto nel 1509 sopra una tavola votiva esistente 
per l’addietro nella chiesa parrocchiale di Cogoleto. 
Al contrario Bartolomeo Colombo fratello del grande 
navigatore morì senza lasciar prole alcuna; e questa 
verità pronunziata nella causa del Maggiorasco dal 
l'avv. de Ortegon, questa verità (troppo dura per 
essere pazientemente tollerata dal nostro contraddi- 
tore), questa verità, ripeto, fu consentita da tutti 1 
collitiganti, a riserva del solo Bernar.lo Colombo di 
Cogoleto, il quale nell’ ammessione della medesima 
vedeva abbattute per sempre le sue pretese. Ora 
siccome da questo punto dipende }a fallacia o la 
conferma dell’ opinione di Cogoleto, ci conviene di- 
scuterlo remoto odio et amore. Nel testamento (ovvero 
istituzione del: maggiorasco, che si voglia chiamarlo) 
fatto da Cristoforo Colombo a 22 febbraio 1493, e 
presentato al notaro Martino Rodriguez di Siviglia, 
viene ordinato quanto segue: « Primieramente, darà 
todo lo que este Mayorazgo renta agora, y siempre, 
y de el, y por el se huviere y recaudare la quarta 
parte cada ano a D. Bartolomé Colon, Adelantado 
de las Indias, mi hermano ........ Del dicho cuento 
serà reservado qalquien dote ò casamiento, que (con 
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la muger con quien el casare) huviere; assi que todo 
lo que huviere con la dicha su muger, no se esten- 
derà que por ella se. aya de descontar nada del 
dicho cuento, salvo de lo que el ganare ò huviere, 
allende del dicho casamiento de su muger ecc. (1) ». 
Risulta dunque evidentemente da queste parole, che 
)l Bartolomeo Colombo fratello dell'ammiraglio nel 
1498 non aveva ancor tolto moglie, nè per conse- 
guenza nel 1509 viver potevano due fieli del mede- 
simo maggiori d’ età. Ma siccome contro 1’ allegato 
testamento sorgono gravissimi dubbi d’ autenticità, 
ci faremo scorta con altri argomenti sopra i quali 
non potrà cadere il menomo sospetto. Dai due testa- 
menti di Antonio Colombo, e di Blernardo de Ansaldo, 
entrambi dell’anno 1509, apparisce chiaramente che 
il Bartolomeo Colombo di Cogoleto era già trapas- 
sato: al contrario, Bartolomeo Colombo della famiglia 
procedente da Genova era vivente ancora nel 1514, 
e verso il fine di quest’ anno medesimo morì (2) come 
sì prova da lettere patenti della Regina. Giovanna 
figlia ed erede del Re Ferdinando, in data del 16 
gennaio 1515, in vigor delle quali conferisce a Don 
Diego Colon (figlio del gran Cristoforo) « | Adelan- 
tado de la isla Espagnola y de las otras islas y partes 
donde era nuestro Adelantado D. Bartolomé Colon 
vuestro tio en su lugar e por su vacacion, per quanto 
el es fallecilo y passado desda presente vida (3). ». 
Ciò posto, non è egli una inconcepibile assurdità 
pretendere che il Bartolomeo Colombo già defunto 
nel 1509.abbia ad essere una sola ed identica per- 
sona col Bartolomeo Colombo che trovavasi tuttora 
in vita nel 1514? Se la carica di Adelantado per la 
morte di Bartolomeo veniva investita a D. Diego di 


(1) Fer. Navarrete, ColZlecion de los. Viages ecc. 
(2) Irving, Opera cit. vol. VII, ecc. 
(3) Navarret», Collerion ete. 
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« lui nipote ex fratre, è segno evidente che il Barto- 
« lomeo non aveva lasciato prole alcuna; e se il Bar- 
« tolomeo godeva dell’ onorevole e lucrosa carica di 
« (Governatore delle Indie, perchè mai vivevano ritirati 
« i suoi figli privatamente a Cogoleto, esercitando l’arte 
« di calcinari o barcaiuoli, quando avrebbero avuto di 
« che soddisfare la loro ambizione, abitando assieme al 
« padre nei paesi nuovamente conquistatiz e perchè 
« mai al primo giunger loro l'avviso della di lui 
« morte, non correvano tostamente a raccoglierne l’ere- 
« dità? Oh caro copista, questa volta |’ errore è tuo; 
« e se vuoi ripetere di tali assurdità, sia pure..... 
"ER Lt: PROT (1). D'altronde per qual cagione nei due 
« documenti del 1509, Antonio e Nicolò fratelli Colombo 
« vengono semplicemente qualificati g. Bar/olomet, senza 
« ricordo alcuno del titolo di Adelantado, e senza indizio 
« veruno della nobiltà e della signorile condizione del 
« loro padre (2)? E questa una prova manifesta, che 
« li stessi non erano altrimenti figli dell’ Adelantado 
« Bartolomeo Colombo, ma bensi di quell’ altro Barto- 
« lomeo Colombo di Cogoleto ed ivi domiciliato ed 
« abitante nel 1482. Risulta dunque evidentemente da 


(1) Ci si presenta una piccola nota. I figli non andarono a 
raggiungere il padre, perchè -avevano paura del mare, e perchè 


‘amavano più le pietre di Cogoleto che le pietre preziose e l’oro 


dell’ America!!! 

(2) L’Antonio è chiamato providus et discretus vir; nessuno 
dei due ha il nome di Dominus. G.B. Belloro. Appendice p. 22. 
Se vi ricordate, Fazio, questa medesima obbiezione ce la faceste 
voi a proposito degli atti savonesi contro i fratelli Colombo del 
1501. Io vi rispondeva, che in allora non si conosceva ancor bene 
e la importanza delle scoperte colombiane e la grandezza delia 
famiglia in conseguenza delle medesime; e che, tuttavia, v'ha un 
accenno nel nome di Giacomo cambiato in Diego. Nel 1509 la 
gloria e la grandezza della famiglia Colombo erano all’ apice, e 
tuttavia voi non potete presentare neanche il più piecolo accenno 
a questo riguardo. Poi vi prego di ricordarvi la procura fatta da 
Diego Colombo a Leon Pancaldo, che, se volete o potete capire, 
vi dice molto, ma molto in favore di Savona. 
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« siffatti raziocinîi, che il Bartolomeo fratello dell’ im- 
« mortale Navigatore non lasciò : prole di sè, e per 
« conseguenza rimanendo confermato che il Bartolomeo 
« Colombo di Cogoleto è una persona assolutamente 
« diversa da lui, e che la famiglia Colombo di que- 
« st’ umile Borgo nulla ha che fare con quella dell’Am- 
« miraglio, ne emana per certo corollario, che il celebre 
« Cristoforo non è nativo di Cogoleto ». Fin qui ‘il 
Belloro, cui si può aggiungere che il Bartolomeo Co- 
lombo 1 Adelantado, lasciò la sua eredità alla nipote 
figlia di Diego, il che non avrebbe fatto certamente se 
avesse avuto prole, anche solo naturale, giacchè avrebbe 
potuto farla legittimare; figuratevi se ne avesse avuto di 
legittima! Non aveva io dunque ragione, lettori, di 
dire a Fazio che se aveva letto |’ Appendice del Bel. 
loro e tuttavia aveva avuto il triste coraggio di farsi 
campione di Cogoleto, le corazze del Duilio ci perdono 
al suo confronto? Ah Fazio Fazio! Bisogna essere 
proprio Bertoma per sostenere di queste tesi! 


$ XVI. — AD uno disce omnes. 


Il nostro faceto de’ Fazi nel riprodurre una testi 
monianza del poeta Lorenzo Gambara, che dopo un 
secolo e mezzo dalla nascita di Colombo, lo dice di 
Cugureo, ha questa spiritosità veramente faziana. Tale 
testimonianza è pur riprodotta nell’op. di D. Fran- 
cesco R. De Uhagon, contenente la famosa osserva - 
zione giurata (!) del Mendez, che dice che lo scopri- 
tore è nato a Savona. Si vede che in que’ tempi — 
almeno nella Spagna -— Si prendevano con molta 
facilità i giuramenti ; non vi pare o angelico Saonino 
Sabazio? Caro il mio Fazio, mi pare proprio che siate 
trascendentale in tutto, ma sopratutto nella ridicolag- 
gine. E tu lettore che ne dici? Non ti pare la quint’essenza 
del ridicolo l'osservazione Faziana? £ se non ridi, di che 
rider suoli? Il nostro caro faceto de’ Fazi, dopo questo 
lampo di... stupidaggine, per mostrare all’ angelico 
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Saonino che in Spagna si prendevano con molta fa- 
cilità i giuramenti, perchè Lorenzo Gambara dice 
Cristoforo di Cugureo, porta una diecina di giura- 
menti tra di Arenzanesi e di Cogoletani che, secondo 
lui, devono tagliare la testa al toro. De’ primi sei non 
me ne curo. Sono troppo giovani per avere un’impor- 
tanza. Quando ne conoscerò | età precisa, vi dirò il 
parer mio. Eppoi, caro Faziuccio, voi mi avete smali- 
ziato (è un peccato di più che avete sulla coscienza) 
facendomi vedere che sbru/fi, sbruffatori e slruffati 
ce n’ erano allora più di quanti ce ne sono a nostri 
tempi, che per altro sono già ben famosi. Epperò dieo 
che non deve far meraviglia a nessuno, se quello sbruf- 
fatore di Bernardo Colombo, che aveva gia sbruffato e 
lo Spinola e il Della Torre con farsi credere discendente 
dell’ Adelantado, e queste due buone lane che si erano 
dati l’ intesa per slruffare alla loro volta e il Bernardo 
e li Spagnuoli. abbiano potuto insinuare che il Barto- 
lomeo antecessore del Bernardo fosse proprio il  fra- 
tello del grande Cristoforo. Ci voleva tanto poco in 
tanta omonitnia di personaggi, a scambiar le carte in 
tavola, alla distanza di un secolo-e mezzo! Se ci siete 
stato preso voi all’ esca, che siete un genio, quanto 
più facilmente potevano restarci presi que’ buoni popo- 
lani? Ma se non mi occupo di que’ sei primi che hanno 
sentito a dire quanto giurano, è giusto che mi occupi 
di quelli altri che giurarono per scienza propria. Oh! 
di costoro bisogna ben tenerne conto! Dunque, caro 
Faziuccio. occupiamoci un po’ insieme di loro. Il primo, 
cioè il Varazino Zerbino q. Alessandro di Cogoleto, 
giura che: conobbe il Bartolomeo fratello del gran 
Cristoforo, figli di Domenico, nativi di Cogoleto. Qui 
cè proprio tutto quello che si desidera; manca una 
cosa sola, la verità! Infatti; sentite Faziuccio mio, 
e ditemi se non ho ragione. La deposizione giurata 
dal Varazino Zerbino è stata fatta il 29 aprile 1583, 
dico mille cinquecento ottantatre. Dunque 1 amico 
Varazino, per aver conosciuto il Bartolomeo, come 
afferma con suo giuramento, bisogna che all’ epoca 
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-del suo esame avesse almeno la bagatella di cento 
dieci anni. E ve lo provo. Il Bartolomeo fratello del 
Cristoforo, dico il Bartolomeo di Cogoleto, (se vuolsi 
che sia |’ Adelantado, come voi pretendete) dovette par- 
tire dal suo paese nel 1483-84. Ed eccovi già un secolo 
bello e compiuto! In Cogoleto non ci ritornò più dav- 
vero; deve dunque il Varazino averlo conosciuto prima 
della partenza. Ma, affinchè il Zerbino Varazino potesse 
ricordarsi di lui, doveva, quando il Bartolomeo parti 
per la Spagna, avere almeno dai 10 ai 12 anni (vedete 
se sono discreto) ond’ essere al caso di sapere e di 
ricordarsi di chi era figlio e di chi fratello, giacché 
giura di averlo conosciuto e di saperlo. Fate dunque 
un po’ di somma, e vedrete che non vi conto una 
giuggiola, come ve le conta il vostro Varazino Zerbino 
e come ve la confermano gli altri che deposero nello 
stesso senso, se vi dico che doveva avere la bagatella 
di 112 anni, quando fece la sua famosa deposizione. 
Spero che questa sua età risulti dagli atti stessi che 
voi avete stampato incompleti !!! Ma se non risultasse, 
come credo?... Che vi pare, Fazio, non basterebbe questa 
sola osservazione per mandare in aria il vostro castello 
di carta? Dirò dunque: Ad uno disce omnes. Fazio, 
voi che capite il latino, capirete, spero, ciò che voglio 
dirvi. E non aggiungo d’ avvantaggio. Vi prego solo, 
quando ne avrete agio, ma certo prima di stampar 
altro in favore del vostro Bernardo di Cogoleto, a voler 
dare un' occhiatina ad un certo libro stampato in Roma 
nel 1853 dalla Tipografia Forense presso Fontana di 
Trevi. Vedrete che figura di falsario vi fa il vostro 
Bernardo e suoi fautori! E badate che quel libro non 
è frutto di un figlio del nobile cicciollo!!! Caro Ber- 
tome Faziuccio, seguite il consiglio che vi do più 
sotto! E l° unico che vi convenga. 


S XVII. — Dell’ armata di riserva delle braghe molle 
del generale avv. G.B. Bertoma Fazio. 


L'amico Fazio si sente in gamba! Ad onta dei 
sessanta anni che gli pesano sul groppone, e che a me 








paiono sessanta lustri, ha sognato di essere Generale. Ma... 


perchè spiritus promptus, carogna autem infirma, capì 
che non poteva aspirare che al generalato della serva; 


e memore delle Braghe molle che, a mio e suo ricordo,.. 
erano accantonate in Savona nel tempo che Berta filava, 


si costituì Generale delle Braghe molle, come erano- 


allora chiamati in vernacolo i Veterani. Ma se l’armata 
d’azione é di combattimento del nostro bravo generale . 


Faceto si squagliò così presto davanti al nemico, figu-- 
ratevi che sarà per essere della sua riserva delle 
Braghe molle! La riserva, lo si sa, è sempre da meno 
del grosso corpo di combattimento. Figuratevi la riserva. 
delle Braghe molle! Io non voglio però peritarmi a dire 
ch’ essa consista in una attestazione della Podesteria. 
di Varazze e del Capitanato di Voltri, perchè Fazietto 
è troppo malizioso da darvi importanza. Chi sa che 
non consista invece in qualche albero genealogico trac- 
ciato dal buon prete Antonio Colombo (che avrebbe 
fatto meglio a fare il prete che mescolarsi co’ sbruf- 


fatori) e che }’ antecessore suo in Cogoleità, 1’ Isnardi, - 


ammani come l’ Achille de’ suoi documenti? Se così 
fosse, sentite, Faceto, ciò che vi dice il Belloro: « Do- 
minato egli (il D. Antonio Colombo) da una cieca ambi-- 


zione, nulla curando la sentenza di un illuminato Tri- 


bunalé che decise, senza lasciar luogo a reclamo, la: 
famiglia Colombo di Cogoleto nulla aver che fare con 


quella dell’ Ammiraglio delle Indie (1), volle anche pro-. 
varsi a comporre un albero genealogico per collegare:. 


(1) Non è precisamente questa la decisione del Consiglio Su- 
premo di Spagna, ma se il Bernardo fu repellito come di-, 


scendente da un Bartolomeo diverso dal fratello dell’Ammiraglio, 


ciò precisamente equivale a dichiarare diverse le due intiere 
famiglie. Affinchè poi il Fazio non abbia più a calunniare il - 


Tribunale delle Indie, gli ricordiamo che fu esso stesso che rico- 
nobbe e mantenne i diritti di Diego Colombo figlio del grande 
Ammiraglio, contro le pretenzioni della Corte Spagnuola che 
voleva disconoscerli, e che a malincuore dovette mantenerle. Se 


quindi il Tribunale non si lasciò sbruffare dalla Corte, figuratevi 


se si lasciò sbruffare dai privati! © 
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«quella discendenza. E quì direbbe un moderno scerit- 
tore: (1) n0n sé ricorre talvolta anche ai nostri giorni 
a queste botteghe di fumo, comprandosi con oro mas- 
stccio le storie delle famiglie con istrumenti e con 
testamenti o finti o alterati? Questa genealogia che 
il nostro avversario ha collocata nella sua Risposta 
‘come documento ufficiale, è stata già da noi provata 
falsa in alcuni punti (2); or ci rimane a confermare 
l'equità della sentenza di Spagna, col provare che 
l’ espulsione del Bernardo Colombo dalla successione 
«dell’Ammiraglio, avvenne per mancanza di prove d’iden- 
tità della sua famiglia con quella dell’Ammiraglio me- 
desimo; e perchè ricorrendo come discendente di Bar- 
tolomeo Colombo, fratello del nostro Eroe, questa sua 
pretenzione veniva contraddetta da prove esistenti agli 
atti della causa, le quali constatavano che Bartolomeo 
Colombo, detto l’ Adelantado, era morto senza prole; 
perciò quel giudicato avvenne in dipendenza di ben 


(1) Cancellieri Fr. Dissertazioni epistolari bibliografiche sopra 
Cristoforo Colombo di Cucaro ecc. pag. 11. 

(2) « L’albero che risulta dai documenti ... non si accorda 
“punto colla parte dell’albero genealogico della famiglia ed agna- 
zione di Cristoforo Colombo posto in fronte delle allegazioni 
stampate in Madrid nel 1594, albero unito al sommario della 
causa colà trattata pella successione al maggiorasco del grande 
Navigatore. In detto albero Nicolò Colombo figlio di un Enrico 
‘è lo stipite de’ Colombo di Cogoleto, ed esso Nicolò è padre dei 
due figli, che, come quelli del Domenico q. Bartolomeo, hanno 
«per nome, Bartolomeo il primo, ed il secondo Cristoforo ». Ma 
il nostro mantenitore di Cogoleto bandisce | autenticità e la 
regolarità del suo, diverso dall’ indicato. Ecco dunque tre alberi 
«discordi della famiglia Colombo di Cogoleto (come abbiamo tro- 
vato tre case in cui può esser nato il Cristoforo): in uno i na- 
vigatori sono figli di Domenico Colombo q. Bartolomeo, nel se- 
“condo di Domenico Colombo q. Giovanni; nel terzo, di un Nicolò 
q. Enrico. Frattanto noi che dobbiamo credere in tante discre- 
panze di tradizioni e documenti in Cogoleto? che la loro opi- 
nione è vera o falsa? Arlecchino risponderebbe: Contraria con: 
-trartis curantur, stulti et pazzi ligantur. » Belloro: Appendice 
-ecc. pag. 18-19, 
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fondate ragioni ». Le prove le abbiamo già riportate» 


«nei paragrafi precedenti, epperò rimandiamo ad. essi 


ì nostri lettori. Povera armata di riserva delle Braghe 


molle! Corre pericolo di essere messa fuori combat- 
timento, anche senza avere l’ onore di provarsi col 


nemico! D'altronde, se è riserva del Generale delle. 
Braghe molle, come potrebbe succedere altrimenti? 


Le Braghe molle non ponn) far testa ad un nemico 
che ha gia sgominato il nerbo dell’esercito di combat. 
timento! E badate. Fazio, che si conoscono anche i 
documenti tratti dai fogliazzi del notaro Leonardo 
Chiavari! Non vi disturbate dunque d’avvantaggio. 


$ XVIII. — Le cortesie pericolose. 


Ad essere cortesi, si dice, non ci si perde nulla. 
Eppure, vedete, quando hassi a fare con palloni gon- 
fiati, o con avvocati Bertoma:, anche le cortesie diven- 
tano pericolose. Faziuccio, glorioso di avere ricopiato. 
l’Isnardi (1) nel suo opuscolo: Della Patria di Cri- 
stoforo Colombo ecc.. pensò bene di farne omaggio al 
Papa, al Re, ai Principi ecc. ecc., (mi canzona!) i quali, 


come era naturale, fecero ringraziare e ringraziarono- 
dell’omaggio. Lo credereste? Faziuccio ha scambiato. 


, 


(1) Ho detto ricopiato l Isnardi, ed ora aggiungo: così cie- 
camente, da non aver avuto vergogna di riportare come pre-- 
cipuo tra i documenti della nascita, di Cristoforo in Cogoleto, la 
cronaca di Taggia, ms. del convento dei PP. Domenicani di quel' 
luogo; e ciò dopo che il Belloro nella Revista Critica diceva al 
suo antecessore in Cogoleità, di avere avuto tra le mani il ma- 
‘noscritto originale e di non avervi trovato neppure una parola 
di quanto asseriva trovarsi in esso; e dopo avere il medesimo 
Belloro fatto osservare di nuovo nell’ Appendice, ecc. all’ Isnardi: 
| di Loano, che nemmeno nella copia, od esemplare conservato a 
Taggia, si riscontra nulla di simile. E ciò senza entrare in me- 
rito della testimonianza medesima. Fazio! Fazio! che facezie- 
sono queste ? 
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le cortesie de’ sovrani e dei gentiluomini per altrettante 
approvazioni, e fingendo una modestia che non conosce, 
se ne mostra tutto intenerito e se ne va in brodo di 
giuggiole. Chi si contenta gode! Peccato però che non 
ne abbia donato una copia anche a Saonino Sabazio! 
Saonino lo avrebbe ringraziato della cortesia, e potrebbe 
ora valersi della testimonianza di lui, in suo favore. 
E che argomento non sarebbe questo in sostegno 
della sua tesi! Sempre ameno, Faziuccio, sempre ameno! 
Come è abile a dare scambietti! Sappiate però, Faziuccio 
mio bello, che le cortesie lasciano il tempo che trovano, 
quella compresa del sig. prof. G. C. Macaulay, il quale 
certo, perchè lontano dal campo di battaglia, non è 
in caso di conoscere le forze nemiche. Se le cono- 
scesse!..... Fazio, mandategli una .copia dell’ingenuo 
Saonino e di questa risposta alla vostra coda! Vedrete 
che ve ne ringrazia!!! 


$ XIX. — Un po’ di bilancio. 


Ogni buon padre di famiglia, 0 se vi piace meglio, 
ogni buon negoziante fa, a tempo debito, un po’ di 
bilancio, ossia riepilogo, delle sue partite di dare ed 
avere, per vedere in che stato sì trova il suo patri 
monio, affinchè non gli avvenga di trovarsi in cattive 
acque quando meno vi pensa. Ed io che sto per con- 
chiudere questo mio ingrato lavoro, ho pensato di fare 
altrettanto per vedere se voi, Faziuccio mio, mi siete 
ancora debitore di qualche partita. E innanzi tutto 
io vi ho accusato di aver calunniato |’ Uhagon, 
rappresentandolo quale falsario ed impostore; e sic- 
come l’ accusa sarebbe stata grave se non l’avessì 
provata, così vi ho mostrato colle vostre stesse parole 
che vi siete fatto reo di tale enormezza. Voi non 
avete potuto scolparvene, ma per pigliarvi una me- 
schina rivincita, avete chiamato calunniatore anche 
il Menlez; rendendovi così più colpevole di prima. Qui 
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dunque mi siete ancora debitore di molto. In secondo 
luogo, io vi diceva che, o non avevate letto 1’ Appen- 
dice alla Rivista Critica del G.B. Belloro, o se 1’ ave- 
vate letta, le corazze del Duilio ci perdevano al vostro 
confronto. L’ Appendice l'avete letta, perchè nella vostra 
risposta havvi qualche accenno alla medesima; resta 
dunque proprio che la vostra faccia sia più dura delle 
corazze del Duilio. E qui le partite non si pareggiano 
davvero. In terzo luogo, dubitava un pochino della 
vostra forza in lalinità; e tuttavia pensando che siete 
uomo di toga, era disposto ad addebitare certi strafal- 
cioni ad altri che a voi: nella vostra risposta m’avete 
dato saggio che di latino non ne sapete un’acca. Qui 
dunque mi siete in debito. In quarto luogo io vi accu- 
sava di appoggiare la vostra tesi sopra un ducumento 
falso, e ve lo provava falso per molti capi, uno tra i 
quali era non. essere possibile che siavi stato un no- 
taro tanto asino: nella vostra risposta mi avete detto 
che i notari del medio evo erano analfabeti. Qui dunque, 
qui mì siete enormemente debitore. In quinto luogo io 
vi diceva che gli onesti Cogoletani dediti a cuocere 
calce ed a coltivare le loro terre, non erano gente da 
inventare documenti: voi v’incapponite a contraddirmi, 
e per di più li fate condannare da Dio a cuocere pietre. 
Davvero che la partita non è pareggiata; ma restate 
grandemente debitore e a me, ed ai Cogoletani. Come voi 
vedete, voi mi siete dunque debitore d’assai. Ma il debito 
maggiore non sta qui. C'è di peggio! Io non vi dissi che 
odiate la luce, tutto al più dimostrai che la luce non 
può giungere fino a voi perchè siete cieco. Voi invece 
mi acéusate di temere la luce. Io non vi dissi che siate 
sanguinario, voi invece mi assomigliate addirittura ai 
sicarii dei tempi d’Ernani ..... Io non vi ho battez- | 
zato per sleale, voi me ne gratificate in tutte le salse. 





Io non vi chiamai buffone, quantunque questo nome vi 
convenga più assai di quello di curiale, nel senso che È 
non riuscite che a far ridere alle vostre spalle: voi me ne 
fregiaste, pur sapendo che sono un povero malinconico. | 
Io non vi chiamai povero di spirito, quantunque sapessi 
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:che di spirito non solo eravate povero, ma privo affatto; 
voi invece non vi siete peritato di gratificarmene, quan- 
tunque vi avessi dato prova che di spirito ne aveva 
anche troppo. lo non vi qualificai di asino, abbenchè 
ne avessi avuto tutto il diritto; vol..... ma vedo che 
€ inutile andar più oltre. La differenza tra il dato ed 
il ricevuto è enorme. Vi sono creditore e creditore di 
molto. Cosicchè se in questo mio scritto trovate qualche 
aggiunta alla partita di debito da parte mia, per 
quanto vogliate mettermela a carico, voi siete e restate 
sempre mio debitore per molte e molte altre partite 
che non abbiamo ancora saldato. Chiudo dunque il 
mio bilancio in credito. Ma, badate, che potrebbe sal- 
tarmi il ticchio di venire una volta o l’ altra a riscuo- 
tere il credito mio, e che allora vi potrei mostrare colla 
frusta alla mano, che non sono tanto imbecille, neanche 
-di corpo, da non valere cinquanta volte voi, che, nello 
stato in cui vi trovate e di mente e di corpo per 
vecchi e nuovi malanni, non dovreste dare dell’imbe- 
cille a nessuno, ben sapendo che vi sì può rispondere: 
corvo, sei più nero di me, mille volte. Che se poi 
saltasse il ticchio a voi (che siete tanto belligero da 
sognarvi di essere Generale) di venirmi a cercare, 
allora vi dico che mi troverete sempre fermo al mio 
posto (Tipog. Bertolotto) ad aspettare il vostro assalto 
con un’arma in mano fatta in forma di cannocchiale, 
puntata e buccherata in cima, colla quale mi ripro- 
metto di mettervi in fuga, anche prima che postate da 
.gradasso colla spada in pugno. 


$ XX. — Una lavatina di mani. 


Giunto il Fazio alla 33.®?® facciata della sua coda 
o appendice, sente il bisogno di nettarsi le mani. Vuol 
dire che ha la coscienza di aver fatto cosa tanto sporca 
«da esserne insudiciato. Infatti, egli non ha altro fatto 
nel suo Zibercolo che rimescolare non solo il fango, ma 
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la melma, per gettarli in viso ai suoi avversari. E. 


questo prova ad evidenza, ch’ egli stesso capisce di 


essermi debitore di molto, come ho dimostrato nel pa- 


ragrafo precedente. Siccome per altro chi tratta il 
fango e la melma, s'inzacchera non solo le mani, ma 
e la faccia e la testa, e porta nelle vesti e in tutta la 
persona il segno delle sue brutture, così la lavata 
delle mani non gli giova a nulla. È sporco e resterà 
sporco per quant’ acqua e sapone e ranno sia per 
adoperare a pulirsi. Anche Pilato si lavò le mani, 


credendo di pulirsele dal sangue; ma la macchia con- 


tinuò ad insudiciarlo. Eppoi, Fazio, non siete di quel 


paese .....° Lavatevi dunque, e grattatevi, tornate a. 
lavarvi ed a grattarvi quanto volete, vi resterà sempre: 


qualche cosa nel sangue che vi renderà immondo. 
Ed ora che ho risposto per la seconda volta alle 
vostre vanterie e pappolate, e vi ho fatto vedere e 


toccar con mano (se pure siete capace di tanto) che 


più presumete di fare il dotto e più v’impappinate, vi 
dico chiaro e tondo che quind’ innanzi potete sballarle 
più grosse del mondo, dire e disdire a vostro talento, 
ch'io non mì abbasserò più a rispondervi. Son vecchio, 
ho bisogno di quiete, la salute non mi accompagna 
(come voi sapete) e per giunta mi fa stomaco rimbal- 


zarvi il fango che mi scagliate in faccia, giacchè per 


quanto siate un povero di spirito, siete pur sempre 
uomo e cristiano. Sbizzaritevi dunque a vostra posta, 
e Dio vi dia un po’ di senno e di buon senno da non 
sragionare più tanto, come avete fatto finora. Però, 
se me lo permettete prima di finire, vi dò un consiglio 
da amico. Siccome so che siete in sul maritare l’unica 
figlia vostra con un giovane assai per bene, così vi 
consiglio di godervi in pace le gioie della famiglia che 
il buon Dio vi manda, senza impicciarvi più di critica, 
che non è pane pei vostri denti. Ne guadagnerete di 
pace, di salute e sopratutto di riputazione. E ora, addio, 
Faziuccio, addio carino. Non crediate ch’ io vi voglia. 
male. Mai più! Mi avete dato occasione di tener allegra 
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la brigata alle vostre spalle, e non solo non vi voglio 
male, ma ve ne ringrazio. E punto! (1). 


Alla Civiltà Cattolica. 


Non mi lagno con essa, quasi getti il fango sui 
suoi avversari, come ha fatto il Fazio, giacchè la 
Civiltà Cattolica, fango non ne maneggia. Mi lagno 
piuttosto perchè la recensione da essa fatta del mio. 
opuscolo è molto superficiale. Non dissi che il docu- 
mento scoperto dall’ Unagon riguardi Diego figlio di 
Colombo, ma Diego Mendez, la nuora di Colombo e 
Barreda. Se ho creduto che Fazio abbia confutato 
abbastanza D. Angelo Sanguineti, perché avrei dovuto 
riconfutarlo? L’acta agere che spiace alla Civiltà, 
dispiace a me pure. Le parole sconvenienti, i dubbi 
ingiuriosi, le insinuazioni maligne e stupide rimbeccate- 
al Fazio, riguardano l’ Uhagon ed il suo documento,. 
non hanno quindi a fare colla confutazione del Sangui- 
neti. O che? non può un autore difendere bene una 
tesi e cadere in un’altra? Quanto poi all’ interpreta-- 
zione da me data alle parole del Colombo, se pur sono 
sue, sfido la Ciedltà ‘a trovarne una più razionale. Da 
tutti i genovesanti si ammette che Colombo parti per 
la Spagna da Savona. Ora fargli dire ch’è partito da 
Gerova, sarebbe fargli dire una falsità, la quale con- 
correrebbe a far credere che il testamento sia supposto. 
Bisogna dunque interpretare la proposizione in modo 
che non riesca falsa. Dicendo dunque Colombo: nacqui 


(1) Vi avverto di non portarmi più l’ autorità di Varaldino 
come di un Savonese, che vinto dalla verità, fa contro la sua patria. 
Sappiatelo, Varaldino non è Savonese. Suo padre (brav’ uomo) non 
trovando più in Savona da esercitare con utile l’arte sua di 
basta]o, emigrava in Loano. Là nacque il nostro Varaldino, e vi 
nacque pure una sua sorella. Non è dunque Savonese, vedete, 
è di Loano come l’ Isnardi vostro antecessore in Cogoleità. Che 
strana combinazione! 
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‘in Genova e di là venni, ed essendo falso che sia andato 
in Spagna da Genova, non c'e altro modo per non fargli 
‘dire una menzogna, che interpretare la proposizione 
‘comé ho fatto io; cioè nacqui nel Genovesato e venni 
«dal Genovesato ; {anto più che genovesi son chiamati 
tutti i liguri, e Mendez e la Nuora e Barreda lo dicono 
‘Genovese nativo di Savona. La storia in questo non 
“ci perde nulla, cl perderebbe molto se, essendo partito 
da Savona, gli si facesse dire ch’ è partito da Genova. 
E questo, mi pare, debba bastare alla Civiltà Cattolica 
per essere più imparziale nelle sue dee e meno 
‘superficiale nelle sue reviste. 

Giacchè poi ci si presenta propizia occasione, di- 
‘ciamo al Fazio che non ne azzecca mai una. Il Letimbro 
rettificava già l'errore, che la lettera scritta dall’illustre 
P. Rondina, non fu scritta al cav. Don Caorsi (1), ma al 
degno suo fratello Carlo Caorsi, il quale tenne lunga e viva 
‘corrispondenza epistolare col prelodato scrittore sulla 
‘savonesità di Cristoforo Colombo. Sappia poi che il 
pref. sig. Carlo Caorsi rivendicò la gloria di Savona 
‘anche con altri scrittori, e non la rivendicò invano; 
e tanta è la sua convinzione che C. Colombo sia Savo- 
nese, che sempre in pubblico ed in privato, a parole 
‘è con scritti, se ne fece sostenitore. Ciò valga anche 
per risposta a quanto il Fazio scrive contro la Civiltà 
‘medesima. — Alla Civiltà poi raccomandiamo di leg- 
‘gere il libro stampato in Roma nel 1853 dalla Tipo- 
grafia Forense presso Fontana di Trevi, per farsi una 
idea giusta dei documenti genovesi! 


Savona, 15 aprile 1893. 


—_—_— 


(1) Ad omaggio della verità, devo quì testimoniare che i due 
fratelli Don Francesco e Carlo Caorsi, furono sempre. caldi di- 
fensori della Savonesità di Cristoforo Colombo; e da buoni. pa- 
Leo, fecero tesoro di molte preziose notizie a sostegno della 
Oro tesi. - 
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« Tutto il mal non vien per nuocere ». 


Il. ritardo, un pò fuor di misura (frapposto dal 
lipografo, a rendere di pubblica ragione questo seritto) 
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che mi pareva dovesse nuocere alla opportunità del 
medesimo, riuscì invece di vantaggio. Ieri infatti (Ve- 
nerdi 30 Giugno) il giornale la Tribuna aveva una 
corrispondenza da Chicago, sottoscritta Vittorio, che 
. getta molta luce sulla quistione del luogo di nascita 
del grande navigatore Cristoforo Colombo, e che noi | 
riportiamo, in parte, affinchè serva di memoria ai po- i 
steri, e faccia aprire gli occhi ai molti che si occupa- È 
rono, in occasione del IV centenaro, della patria di lui. 
— Ecco il fatto. — Vittorio riuscì ad avere, per in- 
terposizione del Ministro di Spagna a Washington 
«senor Dupuy de Lome, una intervista col Duca di Ve- 
ragua, discendente dal grande Ammiraglio. Tra le in- 
terrogazioni che egli fece al Sig. Duca, hannovi le 
seguenti : 

Vitt. Permetta 1° E. V. ch'io le chiegga quante gene- 
“razioni possonsi contare da Colombo ad oggi. 
Duca. Ecco, la risposta è più complicata di quanto 
voi lo crediate. Vi dirò semplicemente e genuina- 
mente quanto è a mia cognizione, giacché il rian- 
dare il passato ed analizzare sulla questione ge. 
nealogica della mia famiglia è cosa difficile come 
gia vi ho detto. Il glorioso mio antenato aveva 
due figli, uno legittimo e l’altro naturale: il primo, 
D. Diego, prese moglie in Portogallo; dell’ altro, | 
D. Fernando. si perdettero le traccie. D. Diego i 
ebbe un figlio Don Louis, la cui madre aveva 
diritto ai titoli di duchessa di Febbes e d’ Alba. 
In seguito avvennero litigi fra i figli di D. Louis, 
l’ultimo de’ quali morì a S. Domingo; e non es- 
sendovi eredi, tutti i diritti passarono ad una so- 
rella di Don Louis, ma ciò durò poco perchè ben 
presto un’ ordinanza reale fece reintegrare titoli e 

beni al ramo maschile. 

Vitt. Quando e come fu conferito alla discendenza di 
Colombo la dignità del Ducato ? 

Duca. Il primo duca di Veragua fu Don Louis e tanta 
autorità gli fu conferita -dall’ Imperatore Carlo V 
quale compenso dei diritti acquisiti da Colombo e 





A 





79 


che a vergogna de’ suol contemporanei gli vennero 
tolti e confiscati. Filippo II vi aggiunse poi il ti- 
tolo di marchese della Camaica dal noméè di una 
proprietà della famiglia. 

Vitt. Ora lE. V. mi permetta un’altra domanda. V. 
E. sa che varie città si disputano | onore di 
aver dato 1 natali a Colombo e cioè Genova, Sa- 
vona e bettola; non parlo delle pretenzioni fran- 
cesì che vorrebbero Colombo nativo di Calvi, in 
Corsica, poiche ritengo ciò uno chauvinisme ve- 
ramente esagerato. 

Duca. Francamente vi dirò che non solo la mia opi- 
nione, ma anco quella di tutta la nostra famiglia 
è che Colombo, nato ‘da padre genovese, abbia 
veduto la luce a Savona. Ecco su che si fonda 
tale opinione. Dovete sapere che in Ispagna vi sono 
quattro ordini di cavalleria ai quali sono ascritti 
tutti 1 nobili e fra questi importantissimi gli or- 
dini di Santiago ed Alcantara. Per essere ammessi 
in quelli fa duopo provare la purità del sangue, 
e ciò accadde a Don Louis figlio di Don Diego, il 
quale dovette ricercare .i documenti paterni in 
Liguria. Dall’ esame di queili chiaro apparisce che 
Colombo nacque in Savona da padre genovese. 

Vitt. Certo V. E. possederaà molti documenti e ricordi 
di Colombo. I 

Duca. É vero, ne posseggo, e tutti si trovano alla 
Rabida ove voi potrete esaminarli a vostro agio, 
nonché il ritratto più autentico di Colombo. Dopo 
questo, secondo me, 7 migliore è quello fatto da 
Antonio Moro. 

Caro Fazio avv. Gio. Batta Bertoma, pare che 

li Spagnuoli siansi dati l'intesa di mentir tutti contro 

di voi. Mendez ha mentito, mentito Barreda, men- 

tito la nuora di Colombo, mentito Don Louis che si 

lasciò qualificare un discendente di un savonese (nobile 
cicciollà) mentito il Duca di Veragua. Che fatale con- 

giura! E i documenti di famiglia cui accenna il D. di 

Veragua? Che documenti d’E Egitto! Sono tutte invenzioni 





._ dell’Uhagon e dei Veragua! Se i Cogoletani fossero 
| capaci d’ inventar qualche cosa anch’ essi, quanti do-. 
_ camenti non avreste da produrre. voi pure! Non è. 
| vero Fazio? Ma che volete farci? E dura cosa nelle 
. fata dar di cozzo! Pigliatevela. dunque in pazienza, 

| @ consolatevi al pensiero: Che sbrujffi, sbruffati e sbruf-- 
_  atori ce ne furono sempre da Abramo în giù! 


Savona, 1 luglio 1893. 


SAONINO SABAZIO 
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